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ERNST  VON  SIEGLIN 


zum  70.  Geburtstag 
am  21.  April  1918 


I.  Die  Raumdarstellung  in  der  alexandrinischen  Malerei 
zur  Zeit  des  Antiphilos. 

(Tafel  I.) 

Die  bemalten  Grabsteine  des  Musee  greco-romain  in  Alexan- 
drien bieten  vorläufig  das  einzige  Material  zur  Beurteilung  der 
frühhellenistischen  Malerei  in  der  neugegründeten  Stadt.  Hier 
soll  nur  von  denjenigen  dje  Rede  sein,  welche  unsere  Kenntnis 
der  Raumbildung  erweitern  und  vertiefen,  insbesondere  von  einem 
merkwürdigen  Gemälde,  der  Stele  der  Helixo,  welches  als  die 
früheste  Innenraumdarstellung  der  hellenistischen  Malerei  über- 
haupt anzusehen  ist.  Die  alexandrinischen  bemalten  Stelen  sind 
im  allgemeinen  von  primitivster  Form.  Die  Regel  ist  ein  flacher 
Giebel  mit  ganz  einfachem  Gebälk;  in  der  sonst  ungegliederten 
Fläche  liegt  das  Bild  in  geringer  Vertiefung.  Manchmal  ist  es  ohne 
Rahmen  und  Abgrenzung  auf  den  glatten  Stein  gemalt.  Man  kennt 
weder  dorische  Säulen  noch  ionische  Architekturen,  die  doch  an 
den  ägyptisierenden  Grabsteinen  des  phönizischen  Kulturgebietes 
so  ungemein  zahlreich  sind,  und  die  auch  an  alexandrinischen 
Reliefs  hier  und  da  auftreten.  Selten  springen  die  Seiten  der 
Stele  in  antenförmiger  Ausbildung  vor,  so  daß  ein  Naiskos  ent- 
steht1. 

Die  durch  einen  solchen  architektonischen  Rahmen  eingefaßten 
Naiskosbilder  unterscheiden  sich  in  Farbengebung  und  Komposition 
nicht  von  den  übrigen  Stelenmalereien  der  gleichen  Provenienz. 
Man  sieht  einander  die  Hand  reichende  Paare,  ein  Kind  mit  seiner 
Gans,  eine  sitzende  Frau ; das  sind  Dinge,  die  in  gleicher  Auffassung 
auf  den  Stelen  mit  leicht  vertieftem  Bildfeld  Vorkommen.  Nur  in 
einem  Punkt  schließen  sich  die  Naiskoi  den  übrigen  Grabstelen 
gegenüber  zu  einer  festen  Einheit  zusammen:  sie  allein  besitzen 
den  „Basisstreifen“,  eine  verhältnismäßig  hohe  leere  Fläche, 

1 Die  alexandrinischen  Stelen  werden  im  Zusammenhang  eingehend 
besprochen  in  dem  im  Druck  befindlichen  Bande  II  1 A der  „Expedition 
Ernst  von  Sieclin,  Ausgrabungen  in  Alexandria“.  Die  nachstehenden 
Ausführungen  (I)sind  mit  Erlaubnis  des  Herrn  Herausgebers  und  des  Verlages 
von  Oiesecke  und  Devrient  in  Leipzig  dem  11.  Kapitel  des  Werkes  entnommen. 
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welche  das  Bild  vom  unteren  Rand  der  umgebenden  Architektur 
scheidet.  Es  gibt,  soweit  ich  nach  dem  mir  vorliegenden  Material 
urteilen  kann,  keinen  Naiskos  ohne  diesen  Streifen;  er  muß  also 
dem  Naiskos  den  übrigen  Stelen  gegenüber  nicht  nur  eigentüm- 
lich gewesen  sein,  sondern  er  muß  auch  einen  notwendigen  Bestand- 
teil des  ganzen  Aufbaues  gebildet  haben. 

Bekanntlich  erscheint  dieselbe  Eigentümlichkeit  auf  Mosaiken 
hellenistischer  Zeit,  auf  Weihreliefs  und  pompejanischen  Gemäl- 
den1. Rodenwaldt  hat  daraus  den  Schluß  gezogen,  daß  dieser 
Streifen,  der  vielleicht  ursprünglich  die  Weihinschrift  getragen 
habe,  in  jedem  Falle  die  Ableitung  des  mit  ihm  versehenen  Monu- 
ments, sei  es  Gemälde  oder  Mosaik,  von  einem  Votivbild  beweise, 
wobei  es  noch  nicht  erwiesen  sei,  ob  die  Malerei  oder  die  Plastik 
den  ersten  Schritt  getan  habe.  Der  Grund  seines  Vorhandenseins 
sei  in  leicht  verständlichen  ästhetischen  Motiven,  der  Hochhebung 
des  Bildes  zu  suchen. 

Diese  Erwägungen  sind  gewiß  richtig.  Wenn  wir  aber  die 
ästhetischen  Gründe  in  den  Vordergrund  stellen,  so  ist  die  Ab- 
leitung von  Votivgaben  nicht  mehr  notwendig,  denn  dann  ist  das 
Auftreten  des  Basisstreifens  gerade  auf  griechischen  Votivreliefs 
nur  von  sekundärer  Bedeutung  und  folgt  einem  allgemein  gültigen 
Gesetz,  welches  auch  in  anderen  Fällen  Beachtung  und  Berück- 
sichtigung verlangt.  Der  Basisstreifen  muß,  wenn  die  rein  ästheti- 
schen Überlegungen  richtig  sind,  überall  da  auf  treten,  wo  es  Auf- 
gabe des  Künstlers  ist,  die  Darstellung  in  die  Höhe  zu  heben,  um 
sie  von  dem  sie  umgebenden  Rahmen  loszulösen. 

Welchen  Sinn  der  Basisstreifen  auf  den  Naiskosbildern  hat, 
ist  klar.  Bei  den  gewöhnlichen  Stelenbildern  war  es  nicht  not- 
wendig, die  ohnedies  in  ihrem  Rahmen  flach  wirkenden  Figuren 
von  ihrer  Umgebung  loszulösen,  sie  zu  vereinzeln.  Die  soviel  mehr 
in  die  Tiefe  gehenden  Naiskoi  stellten  andere  Anforderungen,  ln 
der  Plastik  hatte  der  Bildhauer,  wenn  er  seine  Figuren  in  einen 
Naiskos  hineinkomponierte,  die  Möglichkeit,  sie  bis  in  die  Ebene 
der  vorderen  Pilaster  vortreten  zu  lassen,  ja  den  Rahmen  zu  spren- 
gen, um  das  Wichtigste,  die  Gestalten,  hervorzuheben  und  den 
Eindruckswert  der  Umrahmung  zu  verringern.  Das  ist  in  der 
Malerei  unmöglich.  Mochte  es  dem  Künstler  auch  gelingen,  seinen 

1 Bieber-Rodenwaldt,  Arch.  Jahrb.  XXVI,  1911,  S.  12 ff.:  E.  Fiech- 
ter,  Die  baugeschichtliche  Entwicklung  des  antiken  Theaters,  S.  42 ff. ; da- 
gegen Rodenwaldt,  Arch.  Anz.  1914  S.  452. 
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Menschen  noch  soviel  plastische  Rundung  zu  verleihen;  sie  klebten 
doch  an  der  Rückwand  und  traten  dadurch  im  Wert  hinter  der 
Architektur  zurück.  Dies  hätte  durch  die  Vertiefung  des  ganzen 
Raumes  verhindert  werden  können,  also  indem  man  den  Figuren 
etwa  einen  perspektivisch  gezeichneten  Fußboden  unterschob,  der 
sie  genügend  gehoben  und  ihr  Versinken  in  der  Architektur  ver- 
hindert haben  würde.  In  dieser  Weise  ist  die  Frage  der  Innenraum- 
darstellung wie  wir  sehen  werden,  zuerst  gelöst  worden.  Für 
die  Grabmalerei  im  ganzen  aber  lag  das  Problem  anders.  Mit 
solcher  Vertiefung  des  Raumes  ist  nämlich  eine  zu  starke  Ver- 
kleinerung der  naturgemäß  in  den  Hintergrund  rückenden  mensch- 
lichen Gestalt  verbunden,  u,nd  das  mußte  gerade  der  Grabmalerei 
als  ein  unmöglicher  Ausweg  erscheinen,  überhaupt  einer  jeden 
Kunst,  welche  allein  den  Menschen  darstellen  wollte  und  die  Um- 
gebung lediglich  als  Beiwerk  anzusehen  gewohnt  war.  Ging  man 
also  auf  diese  Lösung  nicht  ein,  so  gab  es  nur  eine,  welche  die 
Hebung  der  Figur  ohne  ihre  Verkleinerung  erreichte:  den  Sockel. 

Soweit  sich  auf  den  mir  vorliegenden  Photographien  erkennen 
läßt,  ist  dieser  Sockel  in  der  Regel  heller  als  der  Bildhintergrund. 
Einmal,  auf  der  gleich  zu  besprechenden  Helixostele,  trägt  er  die 
Inschrift,  gewöhnlich  ist  er  ganz  leer.  Einmal  möchte  man,  wenn 
der  Erhaltungszustand  nicht  täuscht,  auf  der  Abbildung  eine 
Dekoration  mit  Binden  erkennen1,  was  an  sich  keineswegs  unmög- 
lich ist  und  eine  Bestätigung  für  unsere  Auffassung  als  Sockel 
wäre.  Bei  einer  anderen  Stele  ist  der  Maler  noch  weiter  gegangen: 
er  hat  auf  den  hier  schwärzlichen  Grund  zwei  gelbe  Wasservögel 
mit  roten  Schnäbeln  gemalt2.  Der  Basisstreifen  ist  also  als  echte 
Basis  behandelt. 

Bei  der  ungemein  nahen  Verwandtschaft,  die  gerade  in  Ale- 
xandrien zwischen  plastischen  und  gemalten  Stelen  herrscht,  wird 
es  erlaubt  sein,  die  Reliefs  zu  einem  Vergleich  heranzuziehen.  Auch 
in  der  Reliefplastik3  erhalten  nur  diejenigen  Figuren,  welche  in 
einen  Naiskos  gestellt  sind,  den  Basisstreifen,  wenn  auch  nicht  so 
ausnahmslos  wie  in  der  Malerei.  Ganz  ungewöhnlich  hoch  ist 
er  bei  Pfuhl  Nr.  12,  den  Malereien  entsprechender  auf  Nr.  15. 

1 Bindenverzierter  Sockel  z.  B.  auf  dem  Relief  bei  Pfuhl,  Arch.  Jalirb. 
XX,  1905,  Taf.  VI;  auf  ausgebildetem  Sockel  steht  die  Inschrift  des  Reliefs 
ebda.,  Taf.  V- 

2 Ev.  Breccia,  La  necropoli  di  Sciatbi  Taf.  XXVIII,  32. 

3 Über  die  alexandrinischen  Reliefstelen  Pfuhl  Ath.  Milt.  XXV,  1901. 
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Einen  ausgesprochenen  Sockel  hat  die  in  Schatby  gefundene  Stele 
des  Menneas1. 

Der  Basisstreifen  findet  also  seine  befriedigende  Erklärung 
durch  Form  und  Tiefe  der  Naiskosumrahmung.  Diese  haben  wir 
außer  für  unsere  Grabstelen  zunächst  für  alle  Weihbilder  voraus- 
zusetzen, wenigstens  soweit  sie,  was  für  uns  allein  in  Betracht 
kommt,  nicht  allereinfachster  Art  sind.  Insofern  hat  Roden- 
waldt  mit  seiner  Ableitung  recht.  Aber  wir  wissen  nicht,  ob  nicht 
auch  andere  Bilder  einen  solchen  architektonischen  Rahmen  er- 
hielten. Unsere  Grabbilder  mahnen  zur  Vorsicht. 

Ebenso  wenig  wie  die  Figuren  der  oben  genannten  Mosaike 
stehen  die  auf  unseren  Stelen  dargestellten  Personen  direkt  auf 
dem  Basisstreifen  auf.  An  ihn  schließt  sich  vielmehr  die  mehr 
oder  weniger  ausgeprägte  Boden-  oder  Standfläche,  welche  häufig 
perspektivisch  verkürzt  wird,  und  auf  der  die  Gestalten  nicht 
selten  noch  ein  wenig  weiter  hinauf  und  in  den  Grund  hinein  ge- 
rückt werden.  Das  ist  keine  Eigentümlichkeit  der  Naiskosbilder, 
sondern  ihnen  mit  allen  anderen  Stelen  gemeinsam.  Dieses  ist 
aber  auch  die  einzige  Konzession,  welche  die  Stelenmaler  (mit 
Ausnahme  des  Verfertigers  der  Helixostele)  der  Wirklichkeit  des 
Raumes  machen.  Der  Gedanke,  ein  Interieur  darzustellen,  liegt 
ihnen  völlig  fern.  Fügen  sie  der  Komposition  ein  Thymiaterion, 
einen  Arbeitskorb,  dem  Totenmahl  einen  Tisch  hinzu,  so  sind  das 
für  sie  notwendige  Requisiten  der  Komposition,  keine  Einrichtungs- 
gegenstände. Eine  Verzierung  der  idealen  Rückwand  gibt  es  nicht; 
nirgends  hängen  etwa  Geräte  an  der  Wand,  wie  sie  auf  den  attischen 
Vasen  in  so  verschwenderischer  Fülle  Vorkommen  und  auch  auf 
den  unteritalischen  Gefäßen,  die  unseren  Stelen  zum  Teil  noch 
gleichzeitig  sind,  in  großer  Menge  erscheinen.  Die  Girlanden, 
welche  einmal  im  Raum  ausgespannt  sind2,  sind  nur  vom  Architrav 
hierher  übertragen  und  haben  nichts  mit  der  Auffassung  des  Hin- 
tergrundes zu  tun.  Dieser  hat  mit  wenigen  Ausnahmen  eine  ganz 
neutrale  Färbung3.  Die  hellenistischen  Grabsteine  Alexandriens 
kennen  die  plastische  Angabe  irgend  einer  Hintergrundarchitektur 

1 Breccia  a.  a.  0.  Taf.  XX,  24. 

2 Breccia  a.  a.  0.  Taf.  XXXIII,  37. 

3 In  zwei  verschiedenfarbige  vertikale  Streifen  zerfällt  der  Hinter- 
grund einer  Stele  in  Newyork:  Merriam,  Americ.  Journal.  Arch.  III,  1887, 
266;  horizontal  ist  er  geteilt  auf  einer  Stele  des  alexandrinischen  Museums 
Expedition  E.  von  Sieglin,  II  1 A,  S.  38 f.  Nr.  10. 
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nicht;  in  Ägypten  erscheint  sie  nur  auf  den  späten  Darstellungen 
des  Totenmahls  und  zwar  in  ägyptisierender  Form1. 

Seltsam  ist  die  Art  und  Weise  der  Darstellung  auf  einer  ande- 
ren Stele  des  alexandrinischen  Museums2.  Der  Knabe,  dem  der 
Grabstein  errichtet  wurde,  ist  nur  zur  Hälfte  sichtbar.  Unterhalb 
der  Hüften  schneidet  ihn  ein  schmaler  parallel  zum  Bildrand  laufen- 
der Streifen  ab,  auf  dem  er  zwei  Hähne  in  Kampfstellung  einander 
gegenüberstellt.  Breccia  hält  diesen  Streifen  für  einen  summa- 
risch angedeuteten  Tisch.  Da  keine  Rede  von  Perspektive  zu  sein 
scheint,  nehme  ich  an,  daß  der  Maler  durch  dieses  schmale  Band 
nur  den  Abschluß  des  Körpers,  der  doch  sonst  gar  zu  unvermittelt 
gewesen  wäre,  hat  verdecken  wollen.  Fällt  so  das  ganz  Unge- 
wöhnliche einer  von  vorn  gesehenen,  zur  Hälfte  durch  einen  Tisch 
verdeckten  menschlichen  Gestalt  weg,  so  bleibt  doch  das  Unikum 
der  Halbfigur  auf  einer  bemalten  Stele  bestehen3. 

Eigenartig  wirkt,  so  verständlich  die  Erscheinung  einer  Halb- 
figur auf  einem  Grabmonument  an  sich  ist,  die  Art,  wie  der  Rah- 
men in  die  Handlung  der  Gestalt  mit  hineinbezogen  wurde.  Die 
Hähne  stehen  auf  dem  „Tisch“,  und  der  Junge  hält  sie  dort  fest, 
um  sie  aufeinander  loszulassen.  Diese  sonst  nicht  übliche  Verbin- 
dung von  Rahmen  und  Darstellung  kann  ich  nur  mit  der  Gewohn- 
heit römischer  Steinmetzen  vergleichen,  die  Hände  der  mit  dem 
Oberkörper  dargestellten  Toten  auf  die  sich  unterhalb  der  Büste 
hinziehende  Brüstung  zu  legen4.  Der  Hahnenkampf  selbst  wird 
wohl  kaum  tieferen  Sinn  haben.  Das  Spiel  ist  ein  so  allgemein 
beliebtes  gerade  bei  Kindern,  daß  nur  eine  Erinnerung  an  das 
Leben  des  Frühverstorbenen,  nicht  eine  tiefere  Symbolik  beabsich- 
tigt ist.  Immerhin  sei  daran  erinnert,  daß  nicht  nur  Hähne,  son- 
dern auch  Hahnenkämpfe  häufig  an  Grabsteinen  von  Erwachsenen 
angebracht  wurden5.  Man  erklärt  diese  Motive  an  Kriegergrabstei- 
nen mit  der  vorbildlichen  Tapferkeit  des  Hahnes.  Da  eine  solche 

1 Besonders  reich  Edgar,  Greek  sculpture  Tat.  XX,  27  539  ("modelled 
on  an  Egyptian  propylon”). 

2 Breccia,  La  necropoli  di  Sciatbi  Taf.  XXXIII,  37. 

3 I ber  Halbstatuen  s.  Unteritalische  Grabdenkmäler  S.  93 ff.  und  zu- 
letzt Keil  bei  Veröffentlichung  der  schönen  magnetischen  Büste  im  Nais- 
kos  österr.  Jahresh.  XVI,  1913,  S.  178 ff. 

x Ich  nenne  nur  H.  Hofmann,  Röm.  Militärgrabsteine  der  Lonau- 
länder (Sonderschr.  des  österr.  Arch.  Inst.  V 1905),  S.  21.  38.  39  u.  ö. 

5 Zum  Hahn  Fehrle,  Schweiz.  Archiv  für  Volkskunde  XVI,  1912, 
S.  65 ff. ; Weicher,  Athen.  Mitt.  XXX,  1905,  S.  207  ff. 
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Eigenschaft  für  unser  Bildchen  kaum  in  Betracht  kommt,  wird 
es  bei  dem  Hahn  als  Spieltier  sein  Bewenden  haben  dürfen1. 

Uber  alle  bisher  besprochenen  Naiskosbilder  ragt  die  Stele 
der  Helixo  in  ihrer  einzigartigen  Stellung  weit  hinaus.  Wie  unter 
den  Grabsteinen  von  Pagasae  keiner  ist,  welcher  sich  an  Wert 
für  die  Kenntnis  der  antiken  Malerei  mit  dem  Bild  der  Wöchnerin 
llediste  messen  könnte,  so  ist  bisher  kein  Monument  zutage  ge- 
kommen, das  sich  mit  dem  Naiskos  der  Helixo  vergleichen  ließe2. 

Von  ihrem  Entdecker  ist  der  Wert  der  Malerei  nicht  be- 
achtet worden.  Das  ist  verständlich,  denn  der  schlechte  Erhal- 
tungszustand erschwert  die  Beurteilung  nicht  nur  der  gesamten 
Darstellung,  sondern  auch  der  Farben,  und  hat  dem  glücklichen 
Finder  Breccia  eine  Würdigung  des  einzigartigen  Stückes  ver- 
sagt. Die  Stele  wurde  im  Jahre  1912  im  Bereich  der  Hadra- 
Nekropole  gefunden.  Sie  befand  sich  nicht  mehr  in  situ,  sondern 
lag  im  Schutt,  der  zu  Loeulusgräbern  gehörte.  Ihr  Material,  ein 
Gemisch  aus  Gips  und  Sand,  bezeugt,  daß  sie  nicht  auf  einem 
Grab  gestanden  haben  kann,  sondern  als  Verschluß  eines  unter- 
irdischen Loculus  gedient  haben  muß.  Die  Mischung  aus  Sand 
und  Gips  ist  das  Material,  aus  dem  man  die  sog.  Loculusverschlüsse 
herstellte3,  während  man  für  die  oberirdischen  Stelen  Kalkstein 
oder,  selten,  Marmor  verwendete.  Trotzdem  haben  wir  kein  Recht, 
den  Grabstein  der  Helixo  aus  der  Reihe  der  eigentlichen  Stelen 
in  die  der  Loculusplatten  oder  Scheintüren  zu  versetzen.  Die 
architektonische  Form,  die  das  allein  entscheidende  ist,  die  Art 
der  Darstellung  verketten  unser  Stück  untrennbar  mit  den  übrigen 
bemalten  Stelen,  von  denen  eine  beträchtliche  Anzahl  dieselbe 
Verwendung  gefunden  hat4. 

1 Hofmann,  Österr.  Jahresh.  XII,  1909,  S.  234  Abb.  115  und  Militär- 
grabsteine a.  a.  O.  Abb.  62. 

2 Rapport  du  Musee  d’Alexandrie  1912,  Taf.  XVIII,  1.  Hier  nach 

einer  neuen  Aufnahme  abgebildet.  Die  Hedistestele:  Eph.  arch.  1908, 

Taf.  1;  Rodenwaldt,  Komposition  der  pompejanischen  Wandgemälde 
S.  114;  Pfuhl,  Neue  Jahrbücher  XXVIII,  1911,  Taf.  III,  11;  A.  J.  Reinach, 
Rev.  arch,  1913,  IV,  21,  S.  19  ff. 

3 Darüber  eingehend  Expedition  E.  von  Sieglin  a.  a.  0.  S.  83 — 91. 

4 Die  aus  dem  Söldnergrab  von  Hadra  stammenden  bemalten  Stelen 
dienten  alle  als  Verschlüsse  für  die  Loculi,  in  welchen  die  Aschenurnen  der 
Verstorbenen  standen.  In  der  Nekropole  von  Tbrahimieh  und  a.  a.  0.  hat 
man  Stelen  auch  vor  den  Loculi  unverbrannt  Bestatteter  gefunden,  vgl. 
i.  B.  Breccia,  Bull.  d’Alex.  IX,  S.  45. 
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Der  glatte  obere  Rand  ist  keine  Besonderheit.  Wenn  er  auch 
an  ausgeprägten  Naiskoi  sonst  nicht  erscheint,  so  haben  ihn  die 
glatten  Stelen  mit  und  ohne  Malerei  und  mit  Inschrift  um  so 
häufiger.  Außerdem  erfahren  wir  nicht,  ob  der  obere  Abschluß 
wirklich  ohne  Giebel  war.  Er  kann  weggebrochen  sein,  ohne  daß 
der  Bruch  in  dem  schlechten  Material  eine  erkennbare  Spur  hinter- 
lassen hat.  Ergänzen  wir  einen  Giebel,  so  ist  die  Ähnlichkeit  mit 
den  übrigen  Stelen  ohne  weiteres  kenntlich.  Für  die  Verzierung 
mit  Metopen  und  Triglvphen  finde  ich  allerdings  in  Alexandrien 
keine  Analogie.  Diese  bietet  jedoch  das  entzückende  Smyrnaer 
Relief  des  Louvre,  welches  Pfuhl,  Arch.  Jahrb.  XX  1905  Taf.  5 ab- 
gebildet hat.  Das  neben  einer  streng  schauenden  Herme  mit  einem 
Hahn  im  Kampf  um  sein  Eigentum  begriffene  Kind  ist  von  einer 
Architektur  umgeben,  welche  der  unsrigen  nächst  verwandt  ist 
und  sichere  Anhaltspunkte  für  deren  Rekonstruktion  bietet. 

Wie  der  Rahmen  der  Helixostele  jetzt  erhalten  ist,  bildet  er 
ein  Rechteck,  welches  sich,  offenbar  nur  durch  Schuld  des  Er- 
gänzers,  nach  unten  leicht  verengt.  Das  Gebälk  wird  durch  zwei 
zum  großen  Teil  restaurierte  Wandpilaster  getragen.  Sie  sind,  wie 
auch  der  untere  Abschluß  des  Rahmens,  alabasterartig  marmoriert; 
der  Architrav  ist  mit  in  kurzen  Bogen  gezogenen  Girlanden  ver- 
ziert. In  den  architektonischen  Rahmen,  welcher  sich  nur  durch 
die  echtes  Material  imitierende  Bemalung  von  dem  der  üblichen 
Naiskoi  unterscheidet,  ist  eine  zweite  Architektur  eingefügt.  Man 
erkennt  eine  am  linken  Pfeiler  entlanglaufende  dunkle  Linie.  Sie 
ist  am  besten  in  der  Mitte  erhalten,  läßt  sich  jedoch  nach  oben 
und  unten  weiter  verfolgen,  da  die  hier  abgesprungene  dunkle 
Farbe  eine  helle  Spur  hinterlassen  hat.  Nach  ihr  zu  urteilen  reichte 
der  Streifen  unten  bis  an  den  unteren  Rand  des  Bildfeldes,  wo  er 
sich  am  marmorierten  Rahmen  totläuft,  oben  bis  an  ein  horizontal 
gerichtetes  dunkles  Band,  welches  schon  Breccia  richtig  als  eine 
kassettierte  Decke  erkannt  hat.  Mit  diesem  dunklen  Vertikal- 
streifen aber  hat  es  offenbar  noch  nicht  sein  Genüge.  Der  dunkle 
Bodenstreifen  nämlich,  auf  dem  die  Figuren  stehen,  reicht  nicht 
bis  an  die  Vertikale  heran,  sondern  hört  vorher  in  einer  ganz 
scharf  abgeschnittenen,  der  Vertikalen  parallelen  Linie  auf.  Das 
kann  nicht  der  ursprüngliche  Zustand  sein,  da  der  Maler  der  per- 
spektivisch richtigen  Decke  nicht  die  Perspektive  des  Fußbodens 
so  vollständig  hätte  vernachlässigen  können.  Wir  finden  die 
Erklärung,  wenn  wir  neben  der  genannten  Vertikalen  noch  eine 
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zweite  unmittelbar  anschließende  ergänzen,  die  dem  Fußboden 
an  dieser  Seite  als  natürlicher  Abschluß  diente. 

Die  rechte  Seite  zeigt,  daß  wir  mit  der  Annahme  einer  doppel- 
ten oder  eigentlich  dreifachen  architektonischen  Rahmung  das 
Richtige  getroffen  haben.  Auf  dieser  Seite  erkennen  wir  nämlich 
zuerst  ganz  deutlich  den  äußersten  Wandpilaster,  der  seinem 
Gegenüber  naturgemäß  in  allem  entsprochen  hat.  Von  der  weite- 
ren Einfassung  ist  nur  rechts  oben  in  der  Ecke  ein  sicher  deutbares 
Stückchen  erhalten:  das  obere  Ende  eines  Pfeilers  oder  einer 
Säule,  vielleicht  mit  einem  kapitellartigen  Abschluß.  Die  Fort- 
setzung nach  unten  ist  nicht  mehr  vorhanden.  Zwischen  dieser 
Säule  und  dem  äußeren  rechten  Pilaster  ist  ein  heller  Raum  schein- 
bar freigeblieben.  Er  entspricht  in  seiner  Breite  ganz  genau  der 
auf  der  gegenüberliegenden  Seite  an  den  äußeren  Pilaster  sich  an- 
schließenden dunklen  Vertikalen.  Der  Erhaltungszustand  ist  also 
rechts  umgekehrt  wie  links.  Rechts  ist  die  innerste  Säule  erhalten 
und  die  mittlere  Vertikale  nur  durch  ihr  Negativ  nachweisbar, 
links  ist  wenigstens  die  Mitte  der  Vertikalen  deutlich,  die  innere 
Säule  indessen  durch  den  nach  ihrem  Verschwinden  gebildeten 
leeren  Raum  kenntlich  geblieben. 

Die  Probe  können  wir  machen,  wenn  wir  die  Breite  des  aus 
drei  Teilen  bestehenden  beiderseitigen  vollständigen  Rahmens 
messen.  Das  Resultat  ist,  daß  die  Breite  des  linken  Rahmens, 
gemessen  von  der  Außenkante  bis  zum  Aufhören  des  Fußbodens, 
gleich  ist  der  des  rechten,  gemessen  von  der  Innenkontur  der 
inneren  Säule  zur  Außenkante  des  Außenpilasters. 

Welches  ist  die  Bestimmung  jedes  einzelnen  Gliedes  ? Für  die 
Außenpilaster  ist  die  Antwort  gegeben:  sie  sind  der  notwendige 
Bestandteil  des  Naiskos,  sind  richtige  Wandpfeiler  mit  Kapitell. 
Die  weiter  nach  innen  gerückten  Pfeilerpaare  müssen  also  die  im 
Innern  der  Stele  gemalte  Decke  gestützt  haben.  Diese  besteht  aus 
perspektivisch  zusammenlaufenden  hellen  und  dunklen  Streifen, 
entspricht  also  der  Darstellung  kassettierter  oder  aus  Balken 
bestehender  Decken  auf  unteritalischen  Vasen  und  in  attischen 
Naiskoi.  Der  Augenpunkt  liegt  nicht  in  der  Mitte,  sondern  ist  ein 
wenig  nach  rechts  verschoben.  Die  Verbindung  dieser  Decke  mit 
ihren  Stützen  ist  nur  an  einer  Stelle  ganz  unzweifelhaft:  die 
innerste  Säule  (oder  Pfeiler),  an  der  wir  eine  kapitellartige  Bildung 
erkannt  haben,  reicht  bis  zum  unteren  Kontur  der  Decke,  nicht 
höher,  ist  also  als  Träger  des  hinteren  Teiles  der  Decke  und  mit  der 
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Hinterwand  in  gleicher  Höhe  gedacht.  Dementsprechend  muß  die 
gegenüberliegende  Stütze  bewertet  werden. 

Für  das  mittlere  Pfeilerpaar  bleibt  dann  nur  die  Aufgabe, 
den  Vordergrund  zu  tragen,  und  in  der  Tat  scheint  es,  daß  an  der 
linken  Seite  die  Vertikale  bis  an  den  oberen  Rand  des  Bildfeldes, 
das  heißt  an  den  vorderen  oberen  Kontur  des  Plafonds  hin  ver- 
folgt werden  kann. 

Das  durch  die  genaue  Interpretation  erreichte  Bild  ist  aber 
nicht  ohne  Inkonsequenz.  Zunächst  hat  dem  für  die  Zeichnung 
der  Decke  angenommenen  Augenpunkt  offenbar  der  für  die  Ge- 
samtkomposition vorausgesetzte  nicht  entsprochen.  Wenigstens 
bemerken  wir  nichts  von  einer  perspektivischen  Verschiebung  der 
Seitenwände.  Das  Dioskuridesmosaik  ist  in  diesem  Falle  genauer. 
Schwerwiegender  ist  der  Umstand,  daß  das  die  hintere  Decke 
stützende  Trägerpaar  nicht,  wie  es  richtig  wäre,  auf  dem  hinteren 
Ende  des  Fußbodens  aufsteht,  sondern  bis  an  dessen  vordere  Kante 
hinuntergeführt  worden  ist.  Das  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  dem 
scharfen  Abschneiden  der  Fußbodenzeichnung  an  der  linken  Seite, 
die  hier  die  vorübergehende  vertikale  Linie  noch  voraussetzt. 
Aber  dieser  Fehler  darf  uns  an  der  richtigen  Beurteilung  der  archi- 
tektonischen Einzelheiten  nicht  irremachen;  denn  was  der  Maler 
unserer  Stele  gesündigt  hat,  indem  er  eine  gemeinsame  Stand- 
fläche für  in  verschiedenen  Ebenen  liegende  Dinge  annahm,  ist 
nicht  nur  bei  den  figürlichen  Reliefs  das  Übliche,  sondern  auch 
an  pompejanisehen  Bildern,  und  gerade  an  solchen,  welche  im 
Beginn  der  Innenraumdarstellung  stehen,  keine  Seltenheit.  Nur 
liegt  hier  meistens  das  Umgekehrte  vor:  die  Kapitelle  der  im 
Raume  weiter  zurückstehenden  Säulen  tragen  gemeinsam  mit 
den  weiter  vorgerückten  Randpilastern  dasselbe  Gebälk.  Auf 
unserer  Stele  dagegen  ist,  die  Grundfläche  beider  Pfeilerpaare 
zwar  nicht  die  gleiche,  aber  die  Basen  der  Hintergrundpfeiler 
sind  doch  bis  an  den  Vordergrundsstreifen  des  Fußbodens  vor- 
gezogen, so  daß  ein  Bild  entsteht,  welches  architektonisch  und 
perspektivisch  nicht  weniger  unmöglich  ist,  als  dasjenige  der 
Medea  und  des  Paris  und  der  Helena1. 

Die  perspektivisch  gezeichnete  Decke  erinnerte  uns  bereits  an 
die  Wiedergabe  größerer  Grabmonumente  auf  unteritalischen 
Vasen.  Liegt  vielleicht  auch  bei  der  Holixostele  nichts  anderes 


1 Rodenwaldt,  Komposition  S.  1 1 0 f. , Abb.  18.  19. 
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vor  als  ein  tiefer  Grabnaiskos  mit  einer  Kassetten-  oder  Balken- 
decke in  Malerei  .’1  Bejahen  wir  die  Frage,  so  ist  der  Wert  unseres 
Monumentes  für  die  Geschichte  der  griechischen  Malerei  in  einem 
ihrer  interessantesten  Augenblicke  gleich  Null.  Dann  steht  unser 
Bild  auf  der  gleichen  Stufe  mit  jenen  kleinen  perspektivischen 
delischen  Architekturen,  in  denen  man  den  Übergang  vom  ersten 
zum  zweiten  Stil  sehen  will.  Daß  diese  Vermutung  ernsthaft  nicht 
diskutiert  werden  kann,  verdanken  wir  dem  Maler  der  Helixostele 
selber,  der  verständig  genug  war,  das,  was  er  darstellen  wollte, 
auch  gegen  jeden  Zweifel  und  gegen  jede  falsche  Auslegung  zu 
sichern. 

Sehen  wir  die  unteritalischen  Vasenbilder  durch,  welche  nach 
der  Natur  der  Sache  das  beste  Vergleichsmaterial  bieten,  so  wer- 
den wir  finden,  daß  in  allen  Naiskoi,  so  tief  sie  auch  sein  mögen,  die 
menschlichen  Figuren  ganz  anders  in  den  Baum  hineinkomponiert 
sind,  als  auf  unserer  Stele.  In  jedem  Falle  füllen  sie  den  ihnen  zur 
Verfügung  stehenden  Platz  vollständig  aus,  ja  die  Baumgrenzen 
sind  häufig  so  knapp  gezogen,  daß  beträchtliche  Teile  der  Figuren 
außerhalb  des  Rahmens  liegen.  Attische  Originale  bestätigen  uns 
die  Richtigkeit  der  Vasenbilder.  Arme,  Hände  und  Füße  greifen 
nicht  selten  über  den  seitlichen  oder  den  unteren  Rand  über,  ein 
deutlicher  Beweis  dafür,  daß  selbst  in  tiefen,  geräumigen  Naiskoi 
die  Figuren  mit  dem  Rahmen  mindestens  in  der  gleichen  Ebene 
stehen.  Nie  wird  man  finden,  daß  sie,  am  Grunde  gleichsam  kle- 
bend, an  die  Hinterwand  zurückgerückt  sind  und  eine  beträcht- 
liche Fläche  des  Vordergrundes  leer  lassen.  Die  Aedicula  der  Casa 
del  Re  di  Prussia  mit  den  auf  erhöhter  Basis  stehenden  Bildern 
des  Mars  und  der  Venus  gehört  mit  ihren  vornstehenden  Altären 
natürlich  nicht  in  diese  Reihe2. 

In  direktem  Gegensatz  zu  dem  eben  geschilderten  Verhältnis 
zwischen  Raum  und  Figur  steht  das  Helixobild.  Helixo  sitzt  auf 
einem  Sessel,  dessen  Höhe  nicht  so  verwunderlich  ist,  wie  sie  auf 
den  ersten  Blick  erscheint,  wenn  man  ihn  mit  dem  Sitz  Verstor- 
bener auf  alexan drinischen • Reliefstelen  vergleicht.  Ob  unter  dem 
Sessel  ein  Korb  zu  erkennen  ist,  oder  ob  sich  von  der  herunter- 
hängenden Decke  hier  nur  ein  Farbenfleck  erhalten  hat,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Ein  hoher  Schemel  ermöglicht  den  Sitz,  wohl 

1 Unter  italische  Grabdenkmäler  S.  106;  Brückner,  Der  Friedhof  am 
Eridanos  S.  77,  Abb.  46. 

2 IIelbig,  Wandgemälde  Taf.  lila. 
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auch  das  Erreichen  der  Sitzfläche,  wie  das  Sofa  dieser  Zeit  nur  mit 
einem  Leiterchen  bestiegen  werden  konnte.  Die  Verstorbene  ist 
bei  der  Toilette  dargestellt;  das  hinter  ihr  auf  dem  Sitz  stehende 
Mädchen  befestigt  eben  den  Schleier  auf  dem  Haupte  der  Gebie- 
terin, schaut  sich  aber  dabei  verstohlen  um.  Die  Herrin  hält  in 
der  weit  vorgestreckten  rechten  Hand  den  Spiegel,  welchen  ihr 
wahrscheinlich  ein  vor  ihr  stehender  Knabe  reicht.  Von  diesem 
sind  nur  die  beiden  nackten  Beine  erhalten.  Dahinter  hört  die 
Erkennbarkeit  auf.  Oberhalb  der  großen  Lücke  sieht  man  an  der 
Säule  einen  Rest  von  Malerei,  der  einem  Kopf  angehören  könnte, 
wenn  er  nicht  zu  hoch  säße  und  im  Verhältnis  zu  den  Maßen  des 
Bildes  zu  groß  wäre,  unterhalb  der  Lücke  einen  breiteren  Gegen- 
stand von  fast  tektonischfer  Form,  der  nicht  zur  Säule  gehören 
kann.  Es  verlängert  sich  bis  nahe  an  den  unteren  Band  des  Fuß- 
bodens. Ob  hier  eine  schräge  Wand  gezeichnet  war,  worauf  die 
Reste  hindeuten  könnten,  muß  fraglich  bleiben.  Der  kopfähn- 
liche Rest  möchte  zu  einem  an  der  Säule  hängenden  Tamburin 
gehören,  wie  sie  auf  Wandabschlüssen  in  Relief  und  Malerei  häufig 
sind.  Oder  ist  er  eine  aufgehängte  Maske  ? Folgerungen  zu  ziehen 
ist  angesichts  des  Erhaltungszustandes  unzulässig. 

Das  Wichtigste  ist  die  Verschiebung  der  Darstellung  aus  dem 
Vordergrund  in  den  hintersten  Hintergrund  oder  die  völlige  Ver- 
änderung des  Raumwertes.  Die  Figuren  sind  zusammengeschrumpft 
sie  drohen  nicht  mehr  die  Fesseln  des  Bildrahmens  zu  sprengen, 
sondern  sie  sind  auf  eine  Größe  reduziert,  die  dem  Maßstab  des 
umgebenden  Raumes  angemessen  ist,  wenn  dieser  als  reale  Raum- 
grenze, als  Innenraum  gedacht  wird.  Nur  unter  der  Voraussetzung, 
daß  der  Maler  nicht  einen  Naiskos  perspektivisch  darstellen,  son- 
dern einen  Innenraum,  ein  Zimmer,  geben  wollte,  wird  dieses  neue 
Gr ö ßen Verhältnis  verstän d lieh . 

Um  den  Innenraum  als  solchen  noch  deutlicher  zu  machen, 
ist  der  Maler  über  die  Hebung  der  Komposition  durch  den  die 
jetzt  nicht  mehr  lesbare  Inschrift  HAI  SO  XPHETH  XAIPE 
tragenden  Basisstreifen  hinausgegangen.  Er  führt  den  Blick  nicht 
nur  durch  die  Linien  der  Decke  in  die  Tiefe  des  Gemaches,  sondern 
er  verstärkt  den  Eindruck  durch  den  Fußboden,  der,  wie  es  scheint, 
M«  isaikmuster  aufweist.  So  wird  das  Auge  des  Beschauers,  indem 
der  Augenpunkt  annähernd  in  der  Mitte  angenommen  wird,  von 
unten  und  von  oben  in  die  Tiefe  geleitet,  und  diese  Richtung  wird 
durch  die  sich  voreinander  schiebenden  Pfeiler  noch  verstärkt. 
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Wir  haben  in  unserem  Bilde  drei  Schichten  oder  Ebenen  zu 
unterscheiden.  Die  vorderste  ist  leer,  sie  besteht  aus  dem  Boden 
und  der  Decke  oder  einem  Teil  derselben.  Die  mittlere  Raum- 
schicht wird  durch  die  figürliche  Darstellung  eingenommen.  Die 
hinterste  ist  nicht  deutlich,  wenigstens  im  jetzigen  Zustande  des 
Bildes:  sie  ist  gebildet  aus  der  Hinterwand  des  Raumes,  die  viel- 
leicht ehemals  noch  besser  bezeichnet  war,  als  jetzt  zu  erkennen 
ist.  Ob  die  hintersten  Säulen  zu  dieser  Schicht  gehörend  gedacht 
sind  oder  ob  nach  dem  Willen  des  Malers  die  Gruppe  zwischen  den 
Säulen  eingeschoben  war,  entzieht  sich  infolge  der  verkehrten 
Verlängerung  dieser  Säulen  der  Entscheidung. 

Eine  genaue  Betrachtung  unserer  Stele  ergibt  also  eine  be- 
merkenswerte Übereinstimmung  mit  zwei  Gruppen  von  Monumen- 
ten, die  gerade  in  den  letzten  Jahren  eine  eingehende  Behandlung 
erfahren  haben,  den  Mosaiken  von  der  Art  des  Dioskurides  und 
den  Innenraumdarstellungen  einfachster  Art  im  dritten  Stil1. 
Mit  den  ersteren  verbindet  die  Helixostele  nicht  nur  der  hohe  Basis- 
streifen, über  den  wir  schon  gesprochen  haben,  sondern  auch  die 
Vertiefung  des  Raumes  durch  die  Architektur,  mit  den  Bildern 
des  dritten  Stiles  die  Verteilung  der  Figuren  im  Raum  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  architektonischen  Gliedern  der  Komposition, 
d.  h.  die  Kleinheit  im  Verhältnis  zum  umgehenden  Rahmen. 

Bei  der  Vergleichung  fällt  sofort  auf,  daß  die  Helixostele  um 
vieles  primitiver  ist  als  die  angeführten  Monumente.  Während  im 
Medeabild  auch  die  Figuren  in  den  Dienst  der  Raumbildung  ge- 
stellt sind  und  zwischen  Vorder-  und  Hintergrund  vermitteln, 
und  in  der  Helenaszene  der  freie  Raum  zwischen  den  beiden  Haupt- 
figuren nur  dazu  dient,  den  Blick  auf  die  einladende  Geste  des 
Eros  im  Hintergrund  und  auf  die  sich  öffnenden  Flügeltüren  des 
Thalamos  zu  lenken,  ist  auf  der  Stele  die  Dreiteilung  des  Raumes 
noch  ohne  jede  Milderung  durchgeführt.  Die  Architektur  ver- 
zichtet auf  halbhohe  Wände  und  Ausblicke,  die  doch  wenig  später 
schon  das  Hedistebild  kennt2;  ein  kompositioneller  Zusammen- 
schluß der  Figuren  untereinander  ist  nicht  erfolgt.  Manches  davon 
wird  auf  Rechnung  der  künstlerischen  Unfähigkeit  des  Malers, 
nicht  auf  die  Rückständigkeit  seiner  Epoche,  manches  auch  auf 

1 Rodenwaldt,  Komposition  S.  1 08 ff. ; Bieber-RodenWaldt  a.  a.  0. 
S.  1 ff. 

2 Siehe  S.  8 Anm.  2. 
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die  durch  die  sepulkrale  Aufgabe  gezogenen  Grenzen  zu  schieben 
sein.  Daß  ein  besserer  Zusammenschluß  der  Figurengruppe  mög- 
lich war,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden;  das  Alexander- 
mosaik ist  dafür  nicht  das  einzige  Dokument1.  An  der  Helixostele 
haben  Unfähigkeit  und  sepulkrale  Tradition  hindernd  eingewirkt. 
Aber  in  den  übrigen  hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  haben 
wir  den  Stand  der  Malerei  der  Zeit  zu  erkennen. 

Innenräume  hat  nach  allgemeiner  Auffassung  zuerst  Anti- 
philos gemalt2.  Berichtet  wird  Angabe  der  Räumlichkeit  nur  bei 
seinem  Bilde  des  feueranblasenden  Knaben,  und  da  ist  die  Stelle 
verderbt.  Wenn  das  „Interieur“  auch  für  ein  zweites  Werk  des 
Meisters  „Die  Weberinnen“  angenommen  wird,  so  ist  das  eine 
ganz  willkürliche  Interpretation  des  Textes,  deren  Berechtigung 
sich  durch  nichts  erweisen  läßt.  Die  „fortschreitende  Tätigkeit“ 
des  Webens  in  einem  Innenraum  unterzubringen  ist  nach  den  uns 
bisher  bekannten  Interieurbildern  so  gut  wie  unmöglich,  denn  es 
handelt  sich  um  vielerlei  Geschäfte  und  große  Gegenstände,  wie 
Webstühle,  deren  Darstellung  unerläßlich  war.  Höchstens  in  der 
Form,  wie  er  in  der  Aldobrandinischen  Hochzeit  vorliegt,  könnte 
der  Hintergrund  gestaltet  gewesen  sein,  und  eine  derartige  Fries- 
komposition  ist  für  die  von  Antiphilos  geschilderte  Tätigkeit  aller- 
dings die  gegebene.  Nennen  wir  die  Aldobrandinische  Hochzeit 
ein  Innenbild3,  so  ist  es  möglich,  daß  auch  des  Antiphilos  Weberin- 
nen in  einem  begrenzten  Raum  ihrer  Beschäftigung  oblagen,  und 
wir  möchten  uns  die  Figuren  dazu  aus  dem  Friese  des  Nerva- 
forums  herausnehmen.  Aber  in  der  Überlieferung  steht  nichts 
davon,  und  ein  neutraler  Hintergrund,  der  vielleicht  durch  ein 
paar  aufgehängte  Gegenstände  oder  durch  horizontale  Wandteilung 
wie  auf  der  S.  6 Anm.  3 genannten  bemalten  Stele  des  alexan- 
drinischen  Museums  als  Interieur  bezeichnet  werden  konnte,  hat 
dieselbe  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Und  seihst  darauf  kann  ver- 
zichtet worden  sein. 

1 Über  die  Kompositionsprinzipien  des  Alexandersmosaiks  hat  Wach- 
mann in  seiner  Dissertation  „Lanzen,  Stangen  und  Fahnen  als  Hilfsmittel 
der  Komposition  in  den  graph.  Frühwerken  des  A.  Dürer“  (Gott.  Diss.  1906) 
S.  18  gute  Bemerkungen  gemacht. 

2 Rodknwaldt  a.  a.  O.  S.  3;  Sauer  in  Thieme-Becker’s  allgemeinem 
Künstlerlexikon  s.  v.  „Antiphilos“  gib!  die  wichtigste  Literatur. 

3 Über  den  Hintergrund  des  Bildes  handelt  zuletzt  Rodrnwaldt,  \n  h. 
Anz.,  1914,  S.  447  ff. 
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Des  Antiphilos  Knabe  dagegen  und  Aetions  Hochzeitsbild 
sind  sichere  Interieurs,  der  erstere  nach  dem  unzweifelhaften  Wort- 
laut der  Überlieferung,  das  zweite  wegen  der  Darstellung  des 
Brautgemachs.  Hephaistions  Fackel  braucht  zwar  nicht  das  Ge- 
mach erhellt  zu  haben,  wie  Pfuhl  meint1,  denn  von  Lichtreflexen 
wird  nichts  berichtet;  jedenfalls  ist  sie  sowohl  wie  die  ganze  Kom- 
position auch  in  dem  ,, Innenraum“  der  Aldobrandinischen  Hoch- 
zeit denkbar.  Anders  der  feueranblasende  Knabe  des  alexandrini- 
schen  Malers.  Hier  konnte  der  Feuerschein  nur  von  einer  räum- 
lich engbegrenzten  Wandfläche  widerstrahlen,  wie  sie  die  Stele 
der  Hediste  bisher  als  ältestes  Beispiel  gab  und  wie  sie  jetzt  die 
Helixostele  in  noch  frühere  Zeiten  zurückdatiert. 

Das  Denkmal  der  Wöchnerin  Hediste  ist  frühestens  um  200,  eher 
später  anzusetzen2,  der  Loculus  der  Helixo  schloß  sich  sicher  im 
3.  Jahrhundert  und  gewiß  nicht  in  dessen  allerletzten  Jahrzehnten. 
Seine  Verschlußplatte  steht  also  dem  ersten  alexandrinischen 
Maler  nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  örtlich  am  nächsten3. 

Sie  gehört  einer  Zeit  und  einer  Entwicklung  an,  welche  der- 
jenigen, die  das  Hedistebild  und  die  unmittelbar  an  sie  anschließen- 
den pompejanischen  Gemälde  dritten  Stils  vertreten,  voraufliegt. 
Die  Einwirkung  des  Votivbildes  in  Naiskosrahmen,  aus  dem  das 
Tafelbild  überhaupt  abzuleiten  ist,  ist  hier  ganz  rein  erhalten. 
Wir  sehen,  wie  der  allererste  Schritt  über  die  einfachste  Naiskos- 
form  hinaus  getan  wird.  An  die  Front  des  Tempelchens  wird  nach 
innen  eine  Architektur  angefügt,  die  die  Vorderstützen  einer  in 
die  Tiefe  gehenden  Decke  darstellt.  Die  Decke  selbst  und  der 
Fußboden  schließen  sich  an,  und  hinten  findet  der  Raum  durch 
zwei  weitere  Träger  seinen  Abschluß.  So  wird  die  Architektur  des 
Weihreliefs  und  des  gemalten  Weihbildes  ganz  folgerichtig  und 
Schritt  für  Schritt  zu  einem  Interieur  ausgestaltet.  Die  Ableitung 
des  Tafelbildes  vom  Votivbild  wird  damit  um  ein  Glied  be- 
reichert, das  den  eigentlichen  Beweis  der  Abhängigkeit  erst  er- 
möglicht. 

1 Gott.  gel.  Anz.,  1910,  S.  825. 

2 Rodenwaldt,  Komposition  S.  112. 

3 Zur  Datierungsfrage  der  alexandrinischen  Stelen  muß  liier  auf  die 
ausführliche  Behandlung  Expedition  Ernst  von  Sieglin  a.  a.  O.  S.  81 — 83 
verwiesen  werden. 
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Der  nächste  Schritt  ist  die  weitere  Ausgestaltung  des  Hinter- 
grundes. Finden  wir  auch  Vorhänge  bereits  an  Reliefs  des  4.  Jahr- 
hunderts, so  ist  darin  doch  nur  ein  erster  Anfang  der  Absonderung 
des  Menschen  von  der  freien  Natur,  noch  nicht  ein  Innenraum  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  zn  erkennen;  keinesfalls  in  dem 
Sinne,  wie  ihn  die  „domus  splendescens“  des  Antiphilos  verlangt. 
Erst  im  3.  Jahrhundert  läßt  sich  eine  horizontale,  seltener  eine 
vertikale  Teilung  des  Hintergrundes  nachweisen1.  Ausgedrückt 
wird  sie  bei  den  gemalten  Stelen  und  ausnahmsweise  auch  bei 
Werken  der  Skulptur  durch  verschiedene  Tönung  der  beiden 
Wandhälften,  in  der  Plastik  durch  einen  Mauerrand,  welcher  in 
vielen  Fällen  das  Äußere  einer  Umfriedigung,  in  anderen  Fällen 
jedoch  zweifellos  ein  im  Innern  des  Zimmers  angebrachtes  Wand- 
gesims  bezeichnet.  So  sind  die  Totenmahlreliefs  und  kleinasiatische 
wie  auch  — ganz  selten,  weil  sie  im  ganzen  älter  sind  — alexandrini- 
sche Grabreliefs  ausgestattet.  Über  sie  hinaus  geht  die  Architek- 
tur der  Hedistestele,  welche  die  Rückwand  öffnet  und  durchbricht 
und  dahinter  eine  zweite  Rückwand  sichtbar  macht.  Das  erst 
sind  die  Vorboten  des  zweiten  Dekorationsstiles,  mit  dem  die  Hin- 
tergründe der  öfters  genannten  pompejanischen  Kompositionen 
dritten  Stiles  eng  verwandt  sind. 

Die  geschilderte  Entwicklung  hat  sich  in  den  anderthalb 
Jahrhunderten,  die  von  Alexanders  Zeit  bis  um  das  Jahr  200 
reichen,  zugetragen.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  welchen  Platz  die 
Helixostele  in  ihr  einnimmt.  Sie  zeigt  eine  bewußtere  Raumbil- 
dung, als  jene  lediglich  mit  aul'gespannten  Vorhängen  arbeitenden 
Reliefs,  noch  nicht  jedoch  eine  architektonische  Durchbildung  des 
Hintergrundes,  geschweige  denn  seine  Auflösung  im  Sinne  der 
Hedistestele  oder  des  zweiten  Stiles. 

Es  ist  außerordentlich  bedauerlich,  daß  sich  gerade  dieses 
wichtigste  Denkmal  alexandrinischer  Bildmalerei  nicht  näher 
datieren  läßt.  Die  allgemeinen  Grenzen  der  Stelenmalerei  in 
Alexandrien  sind  vielmehr  auch  für  die  Helixostele  maßgebend.  Sie 
gehört  also  in  das  3.  Jahrhundert,  vermutlich  nicht  früher  als  280, 
nicht  später  als  etwa  2202.  Daß  die  Inschrift  nicht  das  Sigma 
lunatum  führt,  beweist,  daß  die  Stele  nicht  zu  den  jüngsten  Stük- 

1 S.  o.  S.  6 Anm.  3. 

2 S.  o.  S.  16. 


Sitzungsberichte  der  Heidelb.  Akad.,  philos. -hist.  Kl.  1917.  12.  Abh. 
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kcn  ihrer  Art  gehört,  denn  die  Mehrzahl  der  Inschriften  verbindet 
mit  dem  gradstrichigen  E das  runde  C.  Wir  können  demnach  an- 
nähernd  die  Entstehungszeit  der  Stele  in  die  Jahre  280—260  ein- 
schließen. 

Sie  ist  somit  nicht  nur  typologisch,  sondern  auch  chrono- 
logisch älter  als  die  Hedistestele  und  steht  den  Interieurs  des  Anti- 
philos um  ebenso  viel  näher.  Da  es  nun  so  gut  wie  gewiß  ist,  daß 
sich  der  Maler  eines  Innenraumes,  wie  er  hier  vorliegt,  an  die  zu 
seiner  Zeit  übliche  Art  der  Innendarstellung  hielt,  so  haben  wir 
in  der  Helixostele  ein  sicheres  Dokument  dafür,  wie  man  etwa 
50  Jahre  nach  Antiphilos  in  Alexandrien  das  Innere  eines  Wohn- 
gemaches  wiedergab.  Und  da  die  vorher  allein  übliche  Andeutung 
des  Hintergrundes  durch  ausgespannte  Vorhänge  für  die  Beleuch- 
tungseffekte des  Knabenbildes  kaum  die  notwendigen  Voraus- 
setzungen enthielt,  werden  wir  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  daß  in 
der  Stele  der  Helixo  in  der  Tat  die  Raumgrenzen  der  Antiphilos- 
bilder erhalten  sind. 

Ich  glaube  nicht,  daß  uns  die  Tatsache  der  streng  architekto- 
nischen äußeren  Umrahmung  an  diesem  Gedanken  irre  zu  machen 
braucht.  Wir  wissen  von  der  Umrahmung  antiker  Tafelbilder  viel 
zu  wenig,  als  daß  wir  einen  naiskosförmigen  Holz-  oder  Steinrah- 
men für  sie  abstreiten  dürften.  Für  die  Weihreliefs  ist  er  erwiesen, 
der  Niinionpinax  von  Eleusis  macht  ihn  für  die  Malerei  zum 
wenigsten  wahrscheinlich,  und  selbst  die  aneinanderschließen- 
den Wandbilder  eines  Polygnot  wird  man  sich  am  liebsten 
durch  Pfeiler  getrennt  denken,  die  in  der  Art  wie  sie  die  Wand 
teilten  den  Odysseefresken  entsprochen  haben  mögen  (vgl.  S.  26, 
Anm.  2). 

Ganz  abgesehen  von  der  Ableitung  aus  Votivbildern,  empfahl 
es  sich  in  den  Anfängen  der  Innendarstellung  von  selbst,  für  den 
vorderen  Abschluß  des  „Kastens“,  in  welchen  die  Figuren  hinein- 
gestellt wurden,  Architekturglieder  zu  verwenden.  So  ergab  sich 
der  Anschluß  an  die  Naiskosform,  wobei  das  Fehlen  oder  das  II inzu- 
fügen des  Giebels  nichts  bedeutet.  Wenn  Giotto  Innenräume  malt, 
verfährt  er,  sofern  er  es  nicht  vorzieht,  die  ganzen  Gebäude  mit 
geöffneter  Vorderfront  darzustellen,  sehr  ähnlich.  Die  Vision 
Gregors  IX.  ist  dafür  das  beste  Beispiel:  zwei  Pfeiler  an  der  Vor- 
derfront tragen  die  kassettierte  Decke,  die  am  hinteren  Ende  wohl 
noch  einmal  durch  ein  gleiches  Pfeilerpaar  gestützt  wird.  Über 
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den  vorderen  Pfeilern  liegt  ein  schmaler  Architrav.  Die  Raumvor- 
stellung ist  also  ganz  dieselbe,  nur  sekundieren  die  Figuren  besser 
den  blickführenden  Linien  der  Architektur,  als  es  auf  der  Helixo- 
stele  der  Fall  ist,  und  ist  die  Perspektive  durchaus  richtig  gezeich- 
net1. Zwei  bahnbrechende  Meister  gehen,  obwohl  durch  Jahr- 
tausende getrennt,  im  Grundprinzip  der  Innenraumbildung  den 
gleichen  Weg. 

1 Thode,  Franz  von  Assisi,  Taf.  15,  22;  die  Zusammenstellung  von 
Mela  Escherich,  Die  Architekturmalerei  in  der  mittelalterlichen  Kunst 
(Zeitschrift  für  Ästhetik  und  allgem.  Kunstwissenschaft  XII,  1917,  S.  425  ff.) 
zeigt,  daß  die  Architektur  als  Bildrahmen  im  Mittelalter  bis  in  die  karo- 
lingische Epoche  zurückgeht. 
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II.  Alexandrien  und  die  Herkunftsfrage  der 
pompejanischen  Wanddekorationen. 

In  den  Betrachtungen,  welche  man  über  die  Herkunft  der 
pompejanischen  Stile  angestellt  hat,  nimmt  Alexandrien  einen  be- 
vorzugten Platz  ein.  Nicht  nur,  daß  man  diese  Stadt  als  Heimat 
des  ersten  und  dritten  Stils  mit  Bestimmtheit  erklärte;  man  ging 
auch  an  der  Tatsache  des  Vorkommens  ägyptischer  Elemente 
innerhalb  des  zweiten  und  vierten  Stils  nicht  vorüber.  Da  nun  nicht 
alle  Richtungen  der  Wandmalerei  ihren  Ursprung  in  dieser  einen 
Stadt  genommen  haben  können,  war  man  zu  der  Annahme  ge- 
nötigt, im  zweiten  und  vierten  Stil  indirekte  alexandrinische  Ein- 
flüsse wirksam  zu  sehen,  welche  durch  die  Vermittlung  Kleinasiens 
ihren  Weg  nach  Italien  gefunden  haben  sollten.  Und  da  anderseits 
der  dritte  Stil  keineswegs  ein  rein  ägyptisierender  genannt  werden 
konnte,  sondern  kleinasiatische  Elemente  unleugbar  waren,  so 
nahm  man  hier  das  Umgekehrte  an.  In  Alexandrien  sollte  dieser 
Mischstil  durch  die  Vermengung  ägyptischer  und  kleinasiatischer 
Einzelheiten  entstanden  sein.  Damit  nicht  genug:  die  gewiß  nicht 
übersehbaren  italisch-römischen  Einschläge  in  allen  diesen  Epochen 
der  Wandmalerei  durften  nicht  vernachlässigt  werden.  Zum  klein- 
asiatisch-ägyptischen und  ägyptisch-kleinasiatischen  mußte  noch 
das  römisch-italische  Moment  hinzugefügt  werden,  um  die  pom- 
pejanischen Malereien  zu  erklären. 

Man  braucht  sich  diese  mühseligen  Umwege  nur  vor  Augen 
zu  halten,  um  zu  der  Erkenntnis  zu  gelangen,  daß  jeder  Weg,  der 
eine  einfachere  Erklärung  ermöglicht,  wenigstens  versuchsweise 
beschritten  werden  muß.  Der  Lösung  des  Problems  näher  kommen 
kann  man  nur,  wenn  ein  Ausgangspunkt  gewählt  wird,  der  noch 
nicht  durch  unüberwindbare  Vorurteile  gesperrt  ist.  Im  Verlauf 
der  Untersuchung  werden  wir  erkennen,  daß  innerhalb  der 
Entwicklung  der  östlichen  Freskomalerei  die  pom- 
pejanischen Stile  unmöglich  sind,  daß  die  geringen 
Reste  ,,pompej  anischer“  Malerei  im  Osten  aus  Italien 
ein  ge  führt  wurden,  und  daß  sowohl  die  Überliefe- 
rung über  Apaturios  wie  die  Fassaden  von  Petra 


Alexandrinische  Studien. 


21 


f ü r ein  e Architekturmalerei  in  Kleinasien  oder  Ägvp- 
teil  nichts  beweisen. 

Eines  darf  als  sicher  gelten:  der  erste,  der  Inkrustationsstil,  ist 
im  Osten  und  zwar  in  Alexandrien  entstanden.  Daran  kann  kein 
Zweifel  sein.  Die  dagegen  vorgebrachten  Bedenken  sind  zu  gering- 
fügig, das  alexandrinische  Material,  welches  an  anderer  Stelle  vor- 
gelegt wird,  ist  zu  entscheidend,  als  daß  Bedenken  noch  Platz 
haben  konnten.  Von  dieser  Erkenntnis  dürfen  wir  als  einer 
gesicherten  ausgehen1. 

Der  Inkrustationsstil  beginnt  in  Alexandrien  um  das  Jahr  280. 
Es  läßt  sich  nachweisen,  daß  man  in  einzelnen  Fällen,  so  im 
sog.  Anf uschigrab,  schon  aim  das  Jahr  200  dazu  überging,  den 
ersten  Stil  zu  ägyptisieren.  Man  setzte  an  seine  Stelle  einen  Wand- 
bezug von  imitierten  Fayencekacheln,  die  durch  horizontale  Ala- 
baster imitierende  Streifen  voneinander  getrennt  werden  und  Bild- 
chen ägyptischen  Charakters  umrahmen.  Dieser  Fall  ist  nicht 
vereinzelt  geblieben.  In  Theadelphia  im  Fayum  fanden  die  Ent- 
decker die  Hauswände  mit  imitiertem  Ziegelwerk  bemalt.  Der 
Gedanke  des  Inkrustationsstiles  wird  also  in  einer  Epoche,  in  wel- 
cher wir  in  allen  Äußerungen  ägyptischer  Kultur  ein  Zurückgreifen 
auf  altägyptische  Tradition  feststellen  können,  in  ägyptisierendem 
Sinne  weitergebildet,  indem  an  die  Stelle  des  griechischen  der 
ägyptische  Wandaufbau,  beziehungsweise  dessen  Nachbildung  in 
Malerei  tritt.  Und  noch  etwas  anderes  erkennen  wir,  wenn  wir  die 
zahlreichen  alexandrinischen  Gräber  sowie  die  kürzlich  aufge- 
deckten Malereien  von  Tell-el-Amarna  und  Achmim  durchgehen: 
die  hellenistisch-römische  Malerei  hat  in  Ägypten  niemals  mit 
der  Inkrustationsnachahmung  aufgehört.  Allerdings  versuchen 
die  Malermeister  der  späten  hellenistischen  und  der  römischen 
Epoche  nicht  mehr  jenen  alten  tektonischen  Wandaufbau  nach- 
zubilden, der  in  der  Reihenfolge:  Sockel,  Orthostaten,  Quadern 
besteht,  sondern  sie  inkrustieren  die  Wand  mit  mosaikartig  ge- 
legten Platten,  die  nur  einen  dekorativen,  nicht  einen  tektoni- 
schen Prinzip  untergeordnet  werden2.  Ein  „Zweiter  Inkru- 
stationsstil“ hebt  sich  deutlich  ab. 

1 Sieglin -Schreiber  II  1 A,  S.  1 65 ff. 

2 Die  Datierung  des  Anfuschigrabes:  Sieglin-Sciireiber  II  1 A S.  1 1 \ 
bis  124.  Theadelphia:  H cbensoiun,  Arch.  Jahrb.  XX,  1905,  S.  I ff.  Tell- 
el-Amarna  und  Achmim:  BoAchardt,  Mitt.  d.  I).  O.  (!.  1913,  52,  S.  52. 
Alexandrien:  Siegu n-Schreirer  I S.  127. 
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Es  gibt  zu  denken,  daß  unter  den  sehr  zahlreichen  Grab- 
malereien und  den  unzähligen  Resten  von  Stucküberzug,  die  von 
der  SiEGLiN-Expedition  aufgelesen  wurden  und  von  denen  nur  ein 
geringer  Teil  nach  Tübingen  gekommen  ist,  sich  — mit  einigen 
besonders  charakteristischen  später  zu  besprechenden  Ausnahmen  — 
nichts  gefunden  hat,  was  auf  eine  in  Alexandrien  erfolgte  Ablösung 
des  ersten  durch  den  dritten  Stil  hindeuten  könnte.  Wir  verfolgen 
vielmehr  eine  Entwicklung,  welche  typisch  alexandrinisch  genannt 
werden  muß:  auf  das  übermächtige  Einströmen  griechischer  Ban- 
gedanken im  Anfang  der  Ptolemäerherrschaft  folgt  die  Reaktion 
in  der  Form  einer  Rückkehr  zu  altägyptischer  Tradition  (s.  111). 
Es  ist  bekannt,  daß  die  Inkrustation  mit  Alabasterplatten  und 
Fayencekacheln  im  alten  Ägypten  üblich  gewesen  ist,  daß  also  ein 
im  Niltal  seit  uralten  Zeiten  geübter  Brauch  durch  die  Maler  der 
ptolemäischen  Epoche  erneuert  wurde1. 

Wenden  wir  unsern  Blick  auf  die  pompej anisc-hen  Fresken  zu- 
rück und  vergleichen  wir  die  auf  ihnen  erscheinenden  ägyptischen 
Figuren  und  Ornamente  mit  den  in  Ägypten  selbst  zutage  gekom- 
menen Denkmälern,  so  werden  wir  finden,  daß  eine  Verwandtschaft 
nur  insofern  herrscht,  als  die  pompej  anischen  Maler  ägyptisch 
sein  wollen.  Man  wird  keine  einzige  dieser  Göttergestalten  in  der 
Form,  welche  der  Italiker  ihnen  verlieh,  in  Ägypten  aufzufinden 
vermögen.  Sie  alle  sind  in  jenem  Stil  gehalten,  den  man  als  römisch- 
ägyptisch bezeichnen  kann,  der  unter  Augustus  beginnt  und  unter 
Domitian  und  Hadrian  seine  Blüte  erlebt.  Mit  Ägypten  hat  dieser 
Stil  ebensoviel  und  ebensowenig  zu  tun,  wie  die  Kunst  des  Empire 
mit  derjenigen  des  Nillandes.  Nichts  als  eine  spielerische  Über- 
nahme ägyptischer  Formen.  Wie  kein  Stück  der  Empiremöbel, 
Leuchter  und  Uhren  in  Ägypten  gefertigt  wurde,  mögen  sie  mit 
Sphinxen,  Pyramiden  und  Obelisken,  mit  Isis-  und  Osirisfiguren 
noch  so  überladen  sein,  so  ist  kein  Stück  pompej anischer  Wand- 
malerei in  dieser  Form  jemals  in  Alexandrien  aufzufinden  ge- 
wesen. Dasselbe  gilt  bekanntlich  für  die  ägyptisierenden  Stücke 


1 Altägyptische  Imitation  von  Wandaufbau:  Borchardt,  Das  altägyp- 
tische Wohnhaus  im  14.  Jahrh.  v.  Chr.  (Ztschrl'l.  f.  Bauwesen  66  (1916) 
S.  554;  Mitt.  d.  D.  O.  G.  a.  a.  0.  Blatt  2;  Perrot-Chipiez,  Histoire  de  l’Art, 
Egypte,  S.  824;  vgl.  auch  Sieglin-SchreiberII  1 A Kap.  IV,  wo  mehr  Material. 
Über  die  von  der  SiEGLiN-Expedition  aufgesammelten  Stuckfragmente 
a.  a.  0.  zu  Tafel  V. 
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der  sog.  Campanareliefs1.  Eine  einzige  Malerei  gibt  es,  die  des 
„SiEGLiNschen  Grabes“,  welche  den  römisch-  oder  italisch-ägypti- 
schen Stil  in  Alexandrien  vertritt.  Aber  diese  Ausnahme  ist  charak- 
teristisch genug:  der  Maler,  der  sie  verfertigte,  übertünchte  mit  ihr 
eine  echt  pompejanische,  oder  wenigstens  dem  pompejanischen 
Stil  angeähnelte  Wand  und  übertrug  das  Vorgefundene  Schema 
auf  seine  eigene  Malerei,  indem  er  die  ägyptischen  Symbole  auf 
die  Ranken  des  älteren  Bildes  stellte.  Weit  entfernt  davon,  für 
eine  Entstehung  des  dritten  Stils  in  Alexandrien  zu  sprechen, 
beweist  dieses  Grab  vielmehr  das  Gegenteil:  die  Erneuerung  einer 
italischen  Malerei  in  ägyptischem  Sinne:  die  Vernichtung  einer 
unliebsamen  Art  der  Wanddekoration  durch  einheimisch-sanktio- 
nierte  Bilder.  Wie  die  pompejanische  Malerei  nach  Alexandrien 
kam,  davon  werden  wir  noch  zu  reden  haben2. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  sich  das  besprochene  Erstarken 
des  Ägyptertums  auch  den  übrigen  Ländern  des  östlichen  Mittel- 
meeres mitgeteilt  habe.  Beobachten  wir,  wie  man  im  Osten  die 
Wände  bemalte,  als  im  Westen  der  2.-4.  Stil  widerspruchslos 
herrschte,  so  kommen  wir  zu  dem  Resultat,  daß  im  ganzen 
Osten  niemals  ein  architektonisches  System  der 
Wanddekoration,  sondern  ein  einheitlicher  S t i 1 vor- 
handen war,  welcher  jenen  zweiten  Inkrustations- 
stil in  Alexandrien  entspricht:  überall  eine  platten - 
mosaikartige  Verteilung  imitierter  Marmortäfelung  über  die  ganze 
Wand.  Dieser  zweite  Inkrustationsstil,  wie  wir  ihn  nennen  wollen, 
große  einfarbige  Flächen  mit  andersartiger  Umrahmung,  vermehrt 
hier  und  da  um  vereinzelte  frei  in  den  Baum  gesetzte  Figuren, 
findet  sich  gleicherweise  in  Alexandrien  und  im  übrigen  Ägypten, 
in  Athen  und  Eleusis,  in  Delos,  Thera,  Priene  und  Pergamon,  und, 
in  besonders  prächtiger  Ausgestaltung,  in  Südrußland3. 

1 v.  Rohden,  Architektonische  römische  Tonreliefs  der  Kaiserzeit, 
Taf.  XXVII ff.  und  XLIV. 

2 Über  den  ägyptisch-römischen  Stil  /..  B.  von  Bissing,  Der  Anteil 
der  ägyptischen  Kunst  am  Kunstleben  der  Völker,  S.  89  u.  ö.;  das  Sieglin- 
sche  Grab,  Sieglin-Schreiber  I,  Abb.  1*,  dort  vom  Schreiber  in  seiner  Be- 
deutung mißverstanden;  neue  Würdigung:  ebd.  II  1 A,  Kap.  IV.  Anders 
urteilt  Ippel,  Der  dritte  pompejanische  Stil  S.  38. 

3 Alexandrien  und  Ägypten  s.  S.  21  f. ; Athen:  Leroux,  Explor. 

arch.  de  Delos,  La  salle  hypostyle,  S.  70,  Abb.  101 — 112.  Eleusis:  Eph.  arch. 
III,  1888,  Taf.  4 — 5 (Zeit  Hadrians).  Delos:  Leroux  ebd.  S.  68,  Abb.  98 — 100; 
Thera:  IIiller  von  Gaertringen,  Thera  III,  Taf.  I.  2;  S.  169;  Perga- 
mon 1,2  S.  286 ff. , Taf.  VI;  Athen.  Mitt.  XXXIII,  1908,  S.  438.  Priene: 
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Datiert  werden  die  genannten  Beispiele  eines  neuen  Inkrusta- 
tionsstils durch  die  Funde  auf  Thera,  und  zwar  in  die  Zeit  der 
Antonine.  Vorher  und  nachher  muß  er  angesetzt  werden.  Für 
Alexandrien  ist  es  sicher,  daß  einige  einfache  Beispiele  bedeutend 
älter  sind  und  in  den  Anfang  der  Kaiserzeit  gehören. 

Merkwürdig  ist  außer  der  geringen  Verwendung  von  figürlichen 
Malereien,  die  ganz  bedeutungslos  sind,  die  Art,  wie  in  ganz  wider- 
sinniger Weise  die  Plattenmosaikwand  scheinbar  gestützt  wird 
durch  aus  dem  Boden  aufwachsende  kleine  unarchitektonische 
Glieder  wie  Hermesstäbe,  Dreizacke  oder  dergleichen1.  Den  Sockel 
bildet  häufig  ein  punktierter,  offenbar  Marmor  imitierender  breiter 
Streifen. 

Stammt  der  zweite  Inkrustationsstil  mit  seiner  besonders  bei 
Betrachtung  der  Theraabbildungen  einleuchtenden  Farbenpracht 
und  der  mosaikartigen  Anordnung  der  Einzelglieder  aus  der  Stadt, 
die  den  ersten  Stil  schuf,  in  der  eine  kontinuierliche  Fortführung 
des  Inkrustationsgedankens  über  den  ersten  Stil  hinaus  allein  zu 
verfolgen  ist,  in  der  Stadt  endlich,  welche  noch  das  frühe  Mittel - 
alter  mit  dem  Plattenmosaik  versorgte  oder  doch  dessen  Kenntnis 
verbreitete  ? 

In  der  Familiengruft  von  Palmyra  spielt  die  Inkrustation  eine 
erhebliche  Rolle,  was  uns  verführen  könnte,  sie  auf  syrischen  Ein- 
fluß zurückzuführen.  Demgegenüber  ist  von  fachmännischer  Seite 
darauf  hingewiesen  worden,  daß  das  prachtvolle  Steinmaterial 
der  syrischen  Gebäude  (in  vollem  Gegensatz  zu  den  alexan- 
drinischen  Bauwerken)  eine  Belegung  mit  Marmor  nicht  erforderte, 
daß  somit  die  Entstehung  der  Plattenverkleidung  — in  diesem 
Falle  der  frühchristlichen  Kunst  — in  Syrien  nicht  gesucht  wer- 
den dürfe2,  während  die  Inkrustation  eben  wegen  des  Materials 
in  Alexandrien  eine  unbedingte  Notwendigkeit  war3. 

YVjegand-Schrader,  Priene,  S.  317  Abb.  360 — 363  (vielleicht  Zeit  des  Nero?). 
Südrußland:  Ellis  H.  Minns,  Scythian  and  Grecks  (Cambridge  1913)  a.  v.  0. 
und  Rostowzew,  Antike  dekorative  Malerei  in  Südrußland,  besonders  Taf. 
L XVI II — LXX,  LXXII — LXXV,  LXXVIII— LXXX,  LXXXII,  XC,  XCI. 
Diese  Gräber  enthalten  nach  Minns  a.  a.  0.  S.  318  u.  ö.  Münzen  des  2.  nach- 
christl.  Jahrhunderts. 

1 Besonders  deutlich  in  Thera,  Delos  und  Athen  (s.  die  vorhergehende 
Anmerkung). 

2 Palmyra:  Wulff,  Altchristl.  und  byzantinische  Kunst  I,  S.  20,  Abb.  13. 
Syrien:  F.Rupp,  Inkrustationsstil  der  romanischen  Baukunst  zu  Florenz,  S.  8. 

3 Schiff,  Alexandrinische  Dipinti  S.  16. 
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Glücklicherweise  ist  uns  in  Ägypten  selbst,  in  El  Bagauat,  ein 
ganz  hervorragendes  Beispiel  dieses  zweiten  Inkrustationsstils  er- 
halten. El  Bagauat  ist  eine  frühe  koptische  Kapelle,  in  welcher 
die  Wände  ganz  mit  verschiedenfarbigen  Marmorplatten  bemalt 
sind,  deren  Zusammenhang  mit  dem  ersten  Stil  schon  Wulff 
richtig  erkannt  hat1. 

ln  den  römischen  Katakomben,  z.  B.  in  derjenigen  der  Domi- 
tilla,  sind  Muster  vorhanden,  welche  in  der  Imrachor  Dschamisi, 
einer  Johanneskirche  aus  dem  5.  Jahrhundert,  und  später  in  der 
Hagia  Sophia  in  echtem  Marmor  gebildet  worden  sind.  Wir  erfahren 
dadurch  von  der  langen  Dauer  dieser  Inkrustationsmethode,  welche 
durch  Jahrhunderte  den  ganzen  Osten  beherrschte,  von  ihm  aus 
nicht  nur  in  die  Malereien  der  christlichen  Katakomben  eindrang, 
sondern  auch,  durch  neue  Verbindungen  mit  dem  Orient?  von  neuem 
bekannt  geworden,  den  Inkrustationsstil  Süditaliens  und  Tos- 
canas  hervorrief.  Im  Mittelalter  war  es  gewiß  Konstantinopel,  das 
im  wesentlichen  den  Westen  mit  den  Originalen  seiner  Werkstätten 
und  seinen  künstlerischen  Anregungen  versorgte,  aber  es  kann 
doch  als  sicher  gelten,  daß  der  erste  Anfang  nicht  am  Bosporos 
gelegen  hat.  Opus  sectile  heißt  auch  opus  Alexandrinum,  und  daß 
gerade  die  Kirche  des  aus  Alexandrien  entführten  heiligen  Marcus 
in  Venedig  in  reichster  bunter  Marmorpracht  erstrahlt,  ist  gewiß 
kein  Zufall2. 

Der  alexandrinische  Einfluß  auf  die  christliche  Kunst  im 
Westen  tritt  immer  deutlicher  hervor.  Im  Gegensatz  zum  ver- 
muteten syrischen  Einschlag,  der  gewiß  stark  genug,  doch  nicht 
so  überwältigend  gewesen  ist,  wie  man  von  ihm  angenommen  hat, 
konnte  der  alexandrinische  aus  den  erhaltenen  Denkmälern  nach- 
gewiesen werden,  ln  der  Ausbildung  der  Bilderzyklen  in  den 
Katakomben  kommt  er  zu  eindrucksvoller  Wirkung.  Wenn  in 
diesen  Katakomben  zu  den  in  Alexandrien  ausgebildeten  Bildern 
Wanddekorationen  treten,  welche  der  „pompejanischen“  Manier 

1 Wulff  a.  a.  O.  1,  S.  58,  Abb.  46. 

2 Domitilla- Katakombe  ebd.  S.  57,  Abb.  45;  Konslantinopel:  .1.  La- 

barte, llistoire  des  arts  industriels  au  moyen  äge  IV,  S.  285;  Salzknbkiu;, 
Altchristliche  Baudenkmäler  Konstantinopels,  Tal'.  IV  und  /..  B.  Wulff 
a.  a.  O.  II  »S.  379,  Abb.  326;  Gurlitt,  Die  Baukunst  Konstantinopels,  Tal.  8 f. 
• — Über  „opus  alexandrinum“:  Bucheii,  Geschichte  der  technischen 

Künste  1 S.  96 ff. ; A.  Behne,  Der  Inkrustationsstil  in  Toscana,  Berliner  Diss. 
1912,  S.  2 ff.,  S.  22;  F.  Rupp  a.  a.  O.,  S.  8 u.  ö. 
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widersprechen,  so  ist  es  zum  mindesten  sehr  wahrscheinlich,  daß 
auch  diese  Dekoration,  eben  der  Zweite  Inkrustationsstil,  denselben 
Weg  gekommen  ist1. 

Aus  der  Entwicklung  der  westlichen  Wand- 
d e k o r a t i o n e n , denen  er  in  jeder  B e z i e h ung  e n t - 
gegengesetzt  ist-,  läßt  sich  der  Zweite  Inkrusta- 
tionsstil nicht  erklären.  Im  Osten  dagegen  schließt  mit 
der  Epoche  der  großen  Wandmaler  der  polygnotischen  Zeit  die 
Vorliebe  für  Freskomalerei  größeren  Maßstabes  überhaupt  ab2. 
Von  Megalographien  in  Freskotechnik,  in  dem  doppelten  ihnen 
untergeschobenen  Sinn,  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Die  Wandmalerei 
beschränkt  sich  im  Osten  auf  die  Bemalung  der  weißen  Wand- 
flächen mit  kleinen  Gegenständen  oder  teilt  sie  in  Zonen  oder  über- 
zieht sie  mit  Inkrustationen.  Keine  der  in  Griechenland,  Klein- 
asien,  Südrußland  oder  Ägypten  aufgedeckten  Wände  geht 
wenn  wir  die  oben  genannten  Ausnahmen  abrechnen  — darüber 
hinaus.  Nur  die  oberhalb  einer  die  unteren  Partien  der  Wand 
bedeckenden  Inkrustation  freibleibende  Fläche  mag  in  einzelnen 
Fällen  für  Malereien  reserviert  worden  sein.  Das  ist  jedoch  nicht- 
sicher,  und  bezeichnenderweise  hält  sich  die  Wand  der  Athena- 
stoa  in  Pergamon  nach  Dörpfelds  Skizze  ganz  in  den  Grenzen 
des  ersten  Stils3.  Da  ist  es  besonders  wichtig,  daß  der  einzige  uns 
im  Osten  erhaltene  allerdings  sehr  späte  Bilderzyklus,  der  von 
Kuseir  Amra,  denselben  Raumgedanken  vertritt.  In  diesem  von 
der  österreichischen  Expedition  aufgenommenen  Wüstenschlosse 
hat  der  Künstler  nur  den  oberen  Teil  der  Wand  mit  Malereien  über- 
zogen, den  unteren  aber,  wie  es  in  der  mittelalterlichen  Malerei 
geschah,  mit  Teppichen  bespannt,  welche  die  Stelle  der  Inkrusta- 

1 Alexandrien  und  die  frühchristliche  Kunst,  vor  allem  in  den  Arbeiten 
Strz  ygö'wskis. 

2 Ob  Koerte  nicht  zu  weit  ging,  als  er  in  seiner  letzten  Arbeit  Arch. 
Jahrb.  XXXI,  1916,  S.  283  die  Freskomalerei  Polygnots  und  (wie  er  mir 
schriftlich  mitteilte)  auch  seiner  Zeitgenossen  leugnete,  muß  zunächst  un- 
entschieden bleiben,  doch  sind  seine  Gründe  sehr  schwerwiegend.  Sicher 
ist  nur,  daß  die  angebliche  Freskomalerei  des  fünften  Jahrhunderts  in 
Griechenland  und  überhaupt  in  der  östlichen  Hälfte  des  Mittelmeeres  früher 
(mit  Ausnahme  der  kretisch-mykenischen  Malerei)  und  später  keine  Analo- 
gien hat,  während  im  Westen  eine  fortlaufende  Tradition  nachweisbar  ist. 
Der  Versuch  Schreibers,  einen  Freskenzyklus  des  4.  Jahrh.  zu  rekonstruieren 
(Festschrift  für  Benndorf,  S.  95 ff. ) , ist  seit  langem  als  mißglückt  erkannt; 
vgl.  Winter  bei  Gercke-Norden2  S.  162. 

3 Athen.  Mitt.  XXXVI,  1911,  S.  87  ff. 
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tion  einnehmen.  Es  ist  wichtig,  daß  in  Kuseir  Amra  zwar  groß- 
figurige  Kompositionen  erscheinen,  diese  aber  nicht  in  einen  archi- 
tektonischen Rahmen,  in  ein  Wandsystem  nach  Art  der  pompejani- 
schen  Dekorationssysteme  eingeschlossen  werden.  Denn  die  aid' 
den  Wänden  sichtbaren  gemalten  Architekturen  gehören  unmittel- 
bar zur  Darstellung,  nicht  zu  einem  Wandsystem.  Sie  stellen  die 
Hallen  eines  Bades  dar  und  erinnern  in  ihrer  künstlerischen  Auf- 
gabe an  die  Abbildung  des  Theoderichpalastes  auf  dem  raven- 
natischen Mosaik  von  S.  Apollinare  Nuovo1. 

Im  Westen  ist  ein  Verschwinden  der  großen  Freskomalerei 
unbekannt.  Hier  läßt  sich  eine  ununterbrochene  Tradition  ver- 
folgen, welche  von  den  ältesten  Grabmalereien  Etruriens  bis  zu 
den  späthellenistischen  Wandbildern  in  unteritalischen  und  römi- 
schen Gräbern  hinabführt,  und  deren  letzte  Ausläufer  zeitlich  mit 
dem  Beginn  des  ersten  Stiles  in  Pompeji  zusammenfallen.  Erst  das 
Eindringen  des  ersten  Stds,  der  aus  dem  Osten  kommt,  schiebt 
die  alte  große  Freskomalerei  für  kurze  Zeit  in  den  Hintergrund. 
Alle  modernen  Häuser  erhielten  nun  Wände  mit  Inkrustations- 
nachahmung. In  die  Gräber  dagegen  ist  diese  neue  Art  der 
Malerei  nicht  eingedrungen. 

Schon  Urlichs  hat  den  Gegensatz  zwischen  West  und  Ost 
empfunden,  wenn  er  der  italischen  Freskomalerei  gegenüber  das 
Fehlen  einer  griechischen  betont  und  vermutet,  daß  wegen  des 
Vorherrschens  der  Tafelmalerei  Griechenland  es  zu  einer  ausge- 
bildeten großen  Freskomalerei  gar  nicht  gebracht  habe2. 

Gerade  in  den  letzten  Jahren  hat  man  immer  mehr  erkannt, 
wie  umfangreich  der  alt  unteritalische  Einfluß  in  Pompeji  ist3. 
Er  äußert  sich  nicht  nur  in  Architekturen,  Grabformen,  Häuser- 
anlagen, Gebrauchsgeräten,  sondern  auch  in  den  Wandbildern. 
Die  Hellenisierung  einer  Stadt  wie  Pompeji  ist  vollkommen,  aber 
nicht  alles  was  aus  dem  Osten  dorthin  exportiert  wurde,  ist  eine 
Errungenschaft  des  Hellenismus.  Die  große  und  eigenartige  Kul- 

1 Musil,  Kusejr-'Amra  (Wien  1907)  S.  204;  Taf.  XVI,  XX,  XXIV; 
vgl.  Diez,  Die  Kunst  der  islamischen  Völker,  S.  25 ff. , Abb.  27 ff.,  T.  Mann, 
Der  Islam  S.  26 f. , Abb.  31,32;  Teppichbehang  imitiert  vgl.  Gustav  Ste- 
i* h \ ni,  Die  textile  Innendekoration  des  frühmittelalterlichen  deutschen 
Hauses,  Hall.  Diss.  1898,  mit  Heranziehung  der  Antike. 

1 Die  Malerei  in  Rom  vor  Caesars  Diktatur,  8.  Wagner-Programm, 
1876,  S.  14. 

3 l nteritalische  Grabdenkmäler  S.  113;  Winter,  Bonner  Jahrbücher 
123,  1914,  S.  11. 
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tu r,  welche  der  Süden  der  appeninischen  Halbinsel  seit  der  grie- 
chischen Kolonisation  besessen  hat,  muß  auch  in  Rechnung  gestellt 
werden.  Sie  war  sehr  wohl  imstande,  etwas  Eigenes  zu  entwickeln. 
Besaß  sie  auch  nicht  selbst  alle  hierzu  notwendigen  Elemente,  so 
bedurfte  es  doch  nur  frischer  wiederum  vom  Osten  gekommener 
Anregungen,  um  Neuschöpfungen  zu  ermöglichen.  Der  Osten 
sandte  die  neuen  Bauformen  für  Tempel,  Halle,  Haus  und  Theater; 
der  Westen  nahm  sie  auf,  schmückte  sich  mit  den  neuen  Architek- 
turen und  projizierte  sie  nebenher  auf  seine  Hauswände  in  Malerei. 
In  diesen  nachgebildeten  architektonischen  Wandrahmen  stellte 
man  hinein,  was  an  künstlerischer  Überlieferung  im  Lande  selbst 
vorhanden  war,  was  aus  Kleinasien  herüber  kam,  was  an  Merkwür- 
digkeiten Ägypten  spendete.  Den  Inhalt  bildet  also  öst- 
liches Gut,  den  Rahmen  schuf  Italien. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  die  erste  Anregung,  perspektivi- 
sche Architekturen  auf  Wände  zu . projizieren  auf  jene  einfachste 
Art  der  Skenographie  zurückgeht,  welche  wir  nach  Noacks  sehr 
einleuchtender  Vermutung  für  Agatharchos  vorauszusetzen  haben1. 
Dinge,  die  die  Bühnenarchitektur  nicht  bieten  konnte,  Aischylos 
aber  für  seine  Trilogien  notwendig  brauchte,  hat  der  Maler  in 
Farben  perspektivisch  zur  Darstellung  gebracht.  Diese  Bühnen- 
malerei ist  im  Osten  soweit  wir  urteilen  können,  auf  die  Theater 
beschränkt  geblieben.  Die  anders  gedeutete  bekannte  Geschichte 
von  Alkibiades  und  Agatharchos  läßt  sich  im  entgegengesetzten 
Sinne  nicht  verwerten2.  Sie  beweist  keineswegs  eine  Übertragung 
der  Bühnenmalerei  auf  das  Privat  haus.  Es  ist  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich, daß  Agatharchos  im  Hauptberuf  Bühnenmaler  gewesen 
ist,  hat  man  doch  dieselbe  Tätigkeit  Apollodors  des  Skiagraphen 
mühselig  genug  aus  der  Überlieferung  über  seine  Tafelbilder  heraus- 
lesen müssen3.  Nichts  läßt  sich  dagegen  sagen,  wenn  wir 
annehmen,  daß  Agatharchos  die  Gemächer  seines  ihm  aufgezwun- 
genen Gönners  in  der  leichten  Art  der  Wandmalerei  vorhellenisti- 
scher Zeit  ausmalte,  von  welcher  wir  einige  Spuren  besitzen.  Aus 
seiner  Tätigkeit  als  Theatermaler  Skenographien  im  Haus  des 
Alkibiades  zu  erschließen,  ist  methodisch  durchaus  unzulässig. 

1 S/.yjvT]  Tpayix/),  Tübingen  1915,  S.  41  ff. 

2 Plutarch,  Alkibiades  16. 

3 Schone,  Arch.  Jahrbuch  XXVII,  1912,  S.  1 9 ff. ; vgl.  Pfuhl  ebdt. 
S.  230. 
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Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß  erst  das  hellenistische  Theater1  per- 
spektivische Malereien  nach  Italien  brachte,  und  daß  das  italische 
Privathaus  erst  in  Italien  vom  Theater  die  Anregung  übernahm, 
Privatgemächer  in  einer  ursprünglich  für  ganz  andere  Verhältnisse 
erfundenen  Manier  auszustatten.  Im  Osten  hat  diese  an  sich 
keineswegs  einwandfreie  Übertragung  nicht  stattgefunden,  wenig- 
stens läßt  sich  das  aus  unseren  Quellen  nicht  erschließen. 

Wieviel  Italisches  in  den  Architekturen  jenes  Stils  steckt,  der 
nach  Ablauf  des  ersten  Stils  aus  Kleinasien  nach  Pompeji  gekom- 
men sein  soll,  nämlich  des  zweiten,  hat  Delbrück  sehr  glücklich 
nachgewiesen2,  für  den  dritten  Stil  haben  Winter  und  Stud- 
niczka  Entstehung  in  Italien  mit  guten  Gründen  vermutet3.  Bei- 
des schließt  sich  nicht  aus.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Stil,  den  man  früher  überscharf  betonte,  verwischt 
sich  immer  mehr  und  Übergänge  werden  festgelegt.  Der  vierte 
Stil  entsteht  aus  dem  zweiten,  aber  doch  nicht  ohne  Einwirkung 
des  dritten.  So  lassen  sich  nur  aus  ihm  die  großen  einfarbigen 
Flächen  des  vierten  Stils  erklären,  so  ist  es  der  Sockel  des  dritten, 
welchen  der  vierte  Stil  übernimmt4.  Aus  dem  vierten  entwickeln 
sich  mit  Rückblicken  auf  den  zweiten  Stil  die  architektonischen 
Malereien  der  Hadriansvilla  und  der  Zeit  des  Septimius  Severus5. 
Alle  diese  Dinge  gibt  es  nur  in  Italien  und  einigen  unmittelbar  mit 
Italien  zusammenhängenden  römischen  Provinzen6.  Der  Osten 
hat  eine  systematische  Wanddekoration  mit  Archi- 
tekturen und  strenger  Einteilung  nie  gekannt. 

Die  großen  Schwierigkeiten,  welche  sich  der  Rückführung  aller 
drei  Stile  auf  den  Osten  entgegenstellen,  hat  man  in  der  letzten 
Zeit  immer  weniger  verkannt.  Außer  von  Delbrück,  Winter  und 

1 Fiechter,  Die  baugeschichtliche  Entwicklung  des  antiken  Theaters, 
S.  7 6 ff.  u.  ö. 

1 Hellenistische  Bauten  in  Latium  II  S.  1 69 ff. 

3 Winter  bei  Gercke-Norden,  Einleitung2 * 163;  Studniczka,  Tropaeum 
Trajani,  S.  67  f.  und  Symposion  Ptolemaios’  II.  S.  117. 

4 Vetter,  Der  Sockel,  S.  51  ff. ; Wolters  bei  Springer-Michaelis, 

Handbuch10,  S.  496.  , 

5 Altmann,  Die  Ornamentik  der  antiken  Sarkophage.  Springer- 
Michaelis  a.  a.  O.10,  S.  519,  Abb.  973;  S.  528,  Abb.  988. 

6 Darüber  Berl.  Phil.  Woch.  1918:  Besprechung  von  Blanchet,  Etüde 

sur  la  dbcoration  des  6difices  de  la  Gaule  romaine  und  „Germania“  1918, 

II.  Heft:  Reste  römischer  Wandmalerei  am  Bodensee  und  Jura. 


30 


Rudolf  Pagenstecher: 


Studniczka  sind  sie  offenbar  auch  von  Wolters  erwogen  worden, 
wenn  er  die  eine  (noch  inkrustierende  Richtung)  des  zweiten  Stils 
direkt  aus  dem  ersten  ableitet,  also  doch  wohl  diesen  Übergang 
in  Italien  sucht,  und  über  die  andere  mit  Durchblicken  arbeitende 
Richtung  sagt:  „Wie  weit  für  diesen  Dekorationsstil  ostgriechische 
Vorbilder  in  Betracht  kommen,  steht  dahin  (die  Laubgewinde 
und  die  Aedicula  finden  sich  als  Wandschmuck  auch  in  Alexan- 
drien); die  besondere  Ausbildung  des  landschaftlichen  Elements 
scheint  italisch  zu  sein  und  erst  unserer  (der  sullanischen)  Zeit  an- 
zugehören.“ Und  vom  dritten  Stil  lesen  wir:  „Ob  das  ganze  Deko- 
rationsprinzip etwa  auf  Alexandrien  zurückgeht  oder  in  Rom  auf- 
gekommen ist  (was  für  die  Umwandlung  der  Gemälde  festzu- 
stehen scheint),  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung.“1 

Für  die  Beurteilung  der  pompejanischen  Verhältnisse  scheint 
mir  von  einschneidender  Bedeutung  zu  sein,  daß  der  zweite  Stil 
zum  erstenmal  an  dem  ersten  von  der  römischen  Kolonie  errich- 
teten Bauwerk,  dem  bald  nach  80  entstandenen  kleinen  Theater 
erscheint,  und  fast  gleichzeitig  am  Juppitertempel  auf  tritt.  Be- 
rücksichtigen wir  Delbrücks  und  Weigands  Nachweis  eines  außer- 
ordentlichen Erstarkens  römischer  Architekturformen,  ja  ihrer 
Verselbständigung  zu  Sullas  Zeit,  so  werden  wir  in  dem  gleichzeitigen 
Beginn  des  zweiten  Stils  in  Pompeji  keinen  Zufall  mehr  erblicken 
können  und  zugleich  auf  den  Weg  gewiesen,  auf  welchem  der 
zweite  Stil  nach  Pompeji  kam.  Das  Rom  Sullas  ist  sicherlich  in 
der  Lage  gewesen,  einen  malerischen  Dekorationsstil  zu  schaffen, 
namentlich  wenn  so  wenig  Eigenes  zu  leisten  war  wie  in  diesem 
Falle2. 

Zwei  Dinge  sind  es,  die  immer  wieder  in  den  Vordergrund 
treten,  wenn  man  die  Herleitung  aus  dem  Westen  überlegt.  Apa- 
turios  und  Petra.  Die  Überlieferung  des  Vitruv  und  die  Fassaden 
der  arabischen  Gräber  schienen  dem  italischen  Ursprung  der  pom- 
pejanischen Dekorationssysteme  durchaus  zu  widersprechen. 

Prinzipiell  müssen  wir  festhalten,  daß  eine  im  Westen  ent- 
standene Dekorationsweise  auch  in  den  Osten  übertragen  werden 
konnte.  Der  Einfluß  Roms  ist  so  mächtig,  daß  mit  seinen  Beamten, 
seinen  Soldaten  und  seinen  Kaufleuten  auch  seine  Kunst  den 
Weg  in  den  Orient  finden  mußte. 

1 Springer-Michaelis  a.  a.  O.  S.  476  und  497. 

2 Mau,  Pompeji  in  Leben  und  Kunst2  S.  481;  Weigand,  Arch.  Jahrb. 
XXIX,  1914,  S.  38. 
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Apaturios  von  Alabanda1  malte  im  Ekklesiasterion  von  Tral- 
les eine  scaena:  columnas,  signa,  centauros  sustinentes  epistvlia, 
tholorum  rotunda  tecta,  fastigiorum  prominentes  versuras,  coro- 
nasque  capitibus  leoninis  ornatas.  Über  das  Ganze  setzte  er  noch 
eine  episcaemis  in  qua  tholi,  pronai,  semifastigia  omnisque  tecti 
varius  picturis  fuerat  ornatus.  Auf  die  solche  Unwahrscheinlich- 
keiten tadelnde  Rede  des  Licymnius  hin,  Apaturius  contra  respon- 
dere  non  est  ausus,  sed  sustulit  scaenam  et  ad  rationem  veritatis 
commutatam  postea  correctam  adprobavit. 

Die  Zeit  des  Apaturios  kann  nicht  sicher  bestimmt  werden. 
Immerhin  spricht  der  Zusammenhang,  in  dem  er  von  Vitruv  er- 
wähnt wird,  gegen  seine  Ansetzung  in  den  Hellenismus.  Vitruv 
redet  ja  von  der  Malerei  seiner  Zeit  und  hat  bei  seinen  Ausführungen 
offenbar  die  Ausläufer  des  II.  und  den  III.  Stil,  den  des  Augustus, 
vor  Augen.  An  ihm  rügt  er  die  Maßlosigkeit,  die  ohne  Rücksicht 
auf  tektonische  Möglichkeit  die  phantastischsten  Bauten  auf- 
einander türme  zu  rein  dekorativer  Wirkung.  Was  weiter  folgt, 
bedeutet:  „wie  vernünftig  war  man  doch  dagegen  in  Tralles.  Als 
dort  ein  Maler  versuchte,  derartige  Dinge  einzuführen,  widersprach 
man  ihm;  er  ließ  sich  belehren  und  brachte  an  der  Wand  eine  der 
Wirklichkeit  entsprechende  Malerei  an:  Utinam  dii  immortales 
fecissent,  uti  Licymnius  revivisceret !“ 

Licymnius  ist  also  tot,  ob  schon  seit  längerer  Zeit,  sagt  Vitruv 
nicht.  Wenn  er  aber  Apaturios  so  direkt  zu  den  Bestrebungen 
seiner  eigenen  Epoche  in  Beziehung  setzt  und  von  ihm  dieselben 
seiner  Ansicht  nach  verfehlten  Malereien  berichtet,  die  zu  Vitruvs 
Zeit  die  italischen  Maler  pflegten,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
daß  er  von  Apaturios  als  von  einer  zeitgenössischen  Erscheinung 
spricht,  die  nur  wenige  Jahre  vorauf  liegt. 

Mau  meinte,  die  Malereien  des  Apaturios  könnten  sowohl 
im  II.,  wie  im  IJI.  oder  im  IV.  Stil  gehalten  gewesen  sein.  Stud- 
niczka  hat  demgegenüber  mit  Recht  betont,  daß  nur  der  II.  in 
Betracht  kommen  könne2.  Und  es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
Apaturios  älter  anzusetzen,  als  den  II.  Stil  in  Pompeji. 

Apaturios  versuchte  also,  die  Wände  des  Ekklesiasterions  von 
Tralles  im  II.  Stil  auszumalen.  Da  wird  heftiger  Widerspruch 
laut.  Der  Redner  fürchtet  für  den  guten  Ruf  seiner  Stadt  und 

1 Vitruv  VII,  5,  5. 

2 Tropaeum  Trajani  S.  67. 
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möchte  verhindern,  daß  sie  mit  Abdera  auf  eine  Stufe  gestellt  wird. 
Das  sieht  nicht  danach  aus,  als  wenn  dieser  Stil  in  Kleinasien 
verbreitet  gewesen  wäre.  Hätte  man  ihn  in  Milet,  Magnesia, 
Ephesos  sehen  können,  wäre  er  dort  beliebt  und  bekannt  gewesen, 
so  wäre  in  Tralles  gewiß  niemand  mit  solchen  Begründungen  da- 
gegen aufgestanden!  Daß  Apaturios  ihn  geschaffen  hätte,  ist 
durchaus  unwahrscheinlich.  Er  galt  dem  Vitrnv  nicht  als  ein 
Neuerer,  sonst  hätte  der  Schriftsteller  es  sich  gewiß  nicht  nehmen 
lassen,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  erwähnen,  daß  er  die  Malerei 
des  II.  Stils  erfunden  hätte. 

Es  blieb  bei  dem  Versuch;  Apaturios  vernichtete  seine  Malerei. 
Dieser  Vorgang  entspricht  in  merkwürdiger  Weise  dem  von  uns 
im  SiEGLiNschen  Grab  beobachteten.  Auch  hier  hat  gegen  die 
pompejanische  Dekorationsweise  eine  Reaktion  eingesetzt.  An 
ihre  Stelle  tritt  einheimische  Malweise.  Die  Ablehnung  neuer 
Errungenschaften  ist  in  beiden  Fällen  die  gleiche.  Es  ist  der  Wider- 
stand des  Ostens  mit  seiner  alten  Kultur  gegen  die  doch  etwas 
parvenuartigen  Bestrebungen  des  Westens. 

Man  kann  nun  mit  Recht  einwenden,  daß  Apaturios  zwar  seine 
Dekorationen  zweiten  Stils  tilgte,  aber  doch  zur  Bemalung  einer 
Hauswand  mit  einem  festen  Dekorationssystem  berufen  gewesen 
sei  und  die  mißliebige  Malerei  durch  eine  andere  ersetzt  habe,  daß 
somit  an  einer  systematischen  Wandbemalung  nicht  gezweifelt 
werden  könne.  Demgegenüber  ist  folgendes  zu  sagen: 

Scaena  bedeutet  zwar  nicht  immer  die  Skene  eines  Theaters,  aber 
in  unserem  Falle  scheint  doch  dieser  ursprüngliche  Sinn  noch  stark 
mitzusprechen,  denn  auf  die  scaena  setzte  Apaturios  die  „episcae- 
nus“,  das  obere  Stockwerk  der  Skene,  und  auch  dieses  gestaltete 
er  in  phantastischer  Weise  aus.  Wie  eine  „Skenographie“  in 
das  Ekklesiasterion  kommt,  ist  bei  näherer  Überlegung  nicht 
schwer  zu  erraten.  Vitruv  nennt  den  Bau  ein  minusculum 
theatrum,  und  .die  Ausgrabungen  von  Priene  bestätigen1, 
daß  Ekklesiasteria  Theaterform  hatten.  Aber  ist  jedes  Ek- 
klesiasterion von  vornherein  nur  ein  Versammlungshaus  ge- 
wesen ? Warum  nennt  Vitruv  den  Bau  in  Tralles  ein  minus- 
culum theatrum,  quod  apud  eos  ecclesiasterion  vocitatur  ? Er 
gibt  damit  das  Theater  als  das  Ursprüngliche,  die  Bezeichnung 
Ekklesiasterion  als  eine  lokale  Eigentümlichkeit  an!  Das  bliebe 


1 Wiegand-Schrader,  Priene  S.  230. 
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unerklärlich  bei  der  Annahme,  es  habe  sich  um  ein  echtes  und 
rechtes  Ekklesiasterion  gehandelt.  In  diesem  Falle  hätte  Vitruv 
von  einem  „Versammlungshaus,  welches  die  Form  eines  kleinen 
Theaters  hat“,  gesprochen,  nicht  aber  von  einem  „kleinen  Theater, 
welches  Versammlungshaus  genannt  wird“.  Wie  er  sich  ausdrückt, 
muß  man  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  tatsächlich  in  Tral- 
les  ein  kleines  Theater  nebenher  als  Ekklesiasterion  diente.  Wir 
wissen,  daß  die  antiken  Volksversammlungen  in  den  Theatern  ab- 
gehalten wurden.  Vom  Theater  entlehnen  die  Versammlungshäuser 
von  Priene  und  Milet  ihre  Form.  Es  muß  eine  Übergangsstufe 
gegeben  haben,  in  der  ein  kleines  gedecktes  Theater  gleichzeitig 
als  Lokal  für  Aufführungen  und  als  Versammlungsraum  gedient 
hat,  ehe  sich  beide  Typen  endgültig,  schieden.  So  war  in  Pleuron 
das  Theater  nebenher  Ekklesiasterion  und  in  Megalopolis  ist 
das  Thersilion  wohl  erst  nachträglich  an  das  Theater  angebaut1. 
Gewiß  ist  nicht  undenkbar,  daß  eine  solche  Vereinigung  im  Alter- 
tum durchaus  nicht  heterogener  Elemente  in  Tralles  Vorgelegen 
hat,  daß  Apatnrios  seine  Skenographie  also  nicht  für  das  Ekkle- 
siasterion, sondern  für  das  mit  ihm  identische  theatrum,  für  die 
Bühne,  malte. 

Unsere  Erklärung  der  eigentümlichen  Fassung  der  Vitruvstelle 
hebt  die  Schwierigkeiten,  die  bisher  aus  ihr  erwuchsen.  Nach 
unserer  Meinung  hat  Apatnrios  tatsächlich  eine  Bühnenmalerei  der 
alten  gewohnten  Art,  die  sich  von  Agatharchos  und  von  Apollo- 
doros  herleitet,  geben  sollen.  Statt  dessen  brachte  er  die  Errungen- 
schaften der  Neuzeit,  die  den  Größen  von  Tralles  gewiß  nur  des- 
halb nicht  behagen  wollten,  weil  sie  ihnen  unbekannt  waren,  und 
die  Provinz  nicht  Dinge  zu  übernehmen  wagte,  welche  von  den 
Hauptstädten  abgelehnt  wurden. 

Als  Ergebnis  erhalten  wir  also,  daß  die  Skenographie  des 
Apatnrios  ganz  ordnungsgemäß  für  ein  Theater  bestimmt  war  und 
deswegen  für  das  Privathaus  nichts  beweist,  ebenso  wie  wir  oben 
erkannten,  daß  für  bühnenartige  Malerei  im  Hause  des  Alkibiades 
auch  nicht  der  Schatten  eines  Beweises  vorliegt.  Man  darf  beide 
Fälle  nicht  als  Zeugnisse  für  Architekturmalerei  im  östlichen 
Privathaus  in  Anspruch  nehmen. 

1 IIerzog-Zieharth,  Athen.  Milt.  XXIII,  1898,  S.  325;  Kxcavations 
al  Megalopolis,  1892,  .1.  II.  St.  Suppl.  1,  Taf.  V.  Den  ersten  Hinweis  verdanke 
ich  O.  Weinreich,  den  zweiten  C.  Robert. 


Sitzuiik'sbericlitf  d.  Heidelb.  Akad.,  philos. -hist.  Kl.  1917.  12.  Abh. 
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\\  ie  stellt  es  aber  mit  Petra  ? Nachdem  Studniczka  wenigstens 
die  Möglichkeit  kaiserzeitlicher  Entstehung  für  die  Hasnefassade 
zugegeben  hat,  ist  eine  Einigung  über  dieses  wichtigste  Monu- 
ment Petras  etwa  dahin  zustande  gekommen,  daß  man  es  in  das 
1.  oder  2.  nachchristliche  Jahrhundert  setzt,  dabei  aber  die  starke 
hellenistische  Tradition  betont1.  Dieselben  Verhältnisse  liegen  für 
die  jüdischen  Königsgräber  vor.  Auch  ihre  Architektur  ist  helle- 
nistisch und  doch  machen  historische  Überlegungen  ihren  Ursprung 
in  der  Zeit  des  Kaisers  Claudius  so  gut  wie  sicher2. 

Historische  Überlegungen  haben  Dalman  dazu  geführt  die 
Fassade  von  Petra  in  das  erste  oder  den  Beginn  des  zweiten 
Jahrhunderts  zu  datieren3.  Rabbel  11.  Soter  (71  bis  etwa  105)  war 
wahrscheinlich  der  letzte  König  des  Nabataeerreiches.  Nach  ihm 
sind  so  prunkvolle  Anlagen  wie  die  von  Hasne  kaum  mehr  denk- 
bar, wohl  aber  früher,  da  die  Reihe  nabataeischer  Fürsten  sogar 
einen  Philhellen  in  ihrer  Mitte  zählte.  Im  ersten  nachchristlichen 
Jahrhundert  wird  also  die  Fassade  von  Hasne,  werden  auch  die 
so  ähnlichen  Bauten  des  korinthischen  Grabes  von  ed-Der  angelegt 
worden  sein. 

Bei  einigen  dieser  Bauten  hat  man  die  Ähnlichkeit  mit  Wand- 
malereien zweiten  Stils  bemerkt.  Namentlich  gilt  das  für  die- 
jenigen Monumente,  welche  von  einer  Tholos  bekrönt  werden. 
Aber  auch  die  perspektivische  Linienführung  einiger  anderer 
Fassaden  hat  zu  diesen  Vergleichen  angeregt. 

Die  architektonisch  sinnlose  Aufeinander! ürmung  mehrerer 
untereinander  ganz  verschiedenartiger  Geschosse,  die  eigenartige 
Verwendung  der  Perspektive  schien  erklärbar  nur,  wenn  sich  der 
Architekt  an  Wandmalereien  zweiten  Stils  erinnerte  und  gleich- 
sam ihre  Übertragung  in  Stein  anstrebte.  In  der  Tat  ist  jeder 
Versuch,  die  Ehssaden  rein  architektonisch  aus  sich  heraus  zu  er- 
klären, von  vornherein  zur  Unfruchtbarkeit  verurteilt.  Es  fragt 
sich  aber  doch,  ob  wir  den  Baumeistern  der  Fürsten  von  Petra 
die  Geschmacklosigkeit  Zutrauen  dürfen,  phantastische  und  nur  in 
Malerei  mögliche  Scheinarchitekturen  in  Stein  übersetzt  und  ge- 
rade als  Grabfassaden  benutzt  zu  haben. 

1 Symposion  S.  62;  für  Datierung  in  die  „späthellenistische“  Epoche 
ist  neuerdings  wieder  Watzinger  eingetreten:  Kohl-Watzinger,  Antike 
Synagogen  in  Galilaea,  29.  Wiss.  Veröff.  d.  D.  0.  G.  (1916)  S.  162  f. 

2 Nach  freundlicher  Mitteilung  von  G.  Beer  in  Heidelberg. 

3 Dalman,  Neue  Petraforschungen  S.  77. 
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Bei  der  Feststellung  der  Ähnlichkeit  mit  den  bekannten 
Malereien,  welche  sehr  übertrieben  worden  ist,  ging  man  von 
der  Tholos  aus,  die  sich  an  Wänden  zweiten  Stils  meistens  ohne 
erkennbaren  inneren  Zusammenhang  mit  der  übrigen  Architektur 
angebracht  findet.  In  Petra  schien  dasselbe  vorzuliegen. 

Ob  diese  angeblichen  malerischen  Vorbilder  aus  dem  Westen 
oder  dem  Osten  gekommen  sind,  ist  zunächst  Nebensache;  die 
vielen  römischen  Kaufleute,  die  Strabons  Gewährsmann  in  Petra 
antraf,  könnten  leicht  westliche  Dekorationen  im  Osten  bekannt 
gemacht  haben1.  So  undenkbar  wäre  also  der  Einfluß  der  pom- 
pejanischen  Dekorationen  nicht.  Aber  liegt  denn  wirklich  die 
Imitation  von  Wandmalerei  vor?  Die  Malerei  kopiert  doch  reale 
Architekturen  oder  nimmt  von  ihnen  wenigstens  ihren  Ausgangs- 
punkt. Konnte  der  peträische  Architekt  nicht  die  gleiche  Absicht 
haben,  ohne  den  Weg  über  die  Malerei  zu  nehmen  ? 

Wäre  die  Verwandtschaft  zwischen  Petra  und  dem  zweiten 
Stil  so  eng,  daß  das  eine  ohne  das  andere  undenkbar  wäre,  so 
ständen  dieser  Annahme  unüberwindliche  Schwierigkeiten  ent- 
gegen. Dem  ist  aber  nicht  so.  Die  Verwandtschaft  ist  eine  ganz 
allgemeine.  Sie  erstreckt  sich  im  wesentlichen  nur  auf  die  inmitten 
einer  Säulenhalle  stehende  Tholos  und  auf  die  Bekrönung  einer 
anderen  Architektur  mit  dem  Komplex:  Tholos-Säulenhalle.  Dazu 
kommen  noch  perspektivische  Verkürzungen  hier  wie  dort,  die  wir 
aber  bereits  aus  dem  Antoniadisgrab  kennen2. 

Perspektivische  Verkürzung  von  Architekturen  in  der  Malerei 
ist  durch  die  Skenographie  schon  für  die  Zeit  des  Aischylos  ge- 
sichert. Sie  kann  also  nicht  als  etwas  dem  zweiten  Stil  eigentüm- 
liches angesehen  werden.  Die  Tholos  in  einer  Säulenhalle,  wie  sie 
Bilder  zweiten  Stils  geben,  hat  an  und  für  sich  eine  Verwandt- 
schaft mit  Petra  nur  durch  das  gemeinsame  Vorbild,  welches  man 
in  hellenistischen  Städten  überall  in  natura  sehen  konnte.  Eine 
wirkliche  Ähnlichkeit  beginnt  erst  dann,  wenn  diese  Tholos  mit- 
samt ihrer  Säulenhalle  vom  Maler  auf  das  Dach  eines  Hauses  ge- 
setzt wird,  oder  auf  eine  das  untere  Stockwerk  darstellende  Archi- 

1 Strabo  XVI,  IV  779. 

2 Thiersch,  Zwei  antike  Grabanlagen  bei  Alexandria  S.  6 ff. ; Sieglin- 
Scii reiber  II  1 A S.  128  ff.;  die  Datierung  des  Grabes  in  das  letzte  vor- 
christliche Jahrhundert  ist  dort  im  Anschluß  an  Thiersch  durch  eingehende 
Bearbeitung  aller  alexandrinischen  Gräber  nach  ihrer  Grundrißentwicklung 
und  Dekoration  erfolgt  (S.  95 — 164). 
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tektur,  wobei  immer  nur  von  der  Dekoration,  nicht  von  auf  den 
eigentlichen  Bildern  dargestellten  Gebäuden  die  Rede  ist.  Hier  ist 
unverkennbare  Verwandtschaft  mit  Petra  vorhanden,  wobei  Petra 
jedoch  immer  der  Natur,  oder  doch  einer  möglichen  Natur,  ähn- 
licher bleibt.  Man  kann  diesen  Unterschied  nicht  dadurch  weg- 
erklären, daß  man  die  schwereren  Massen  des  Steinmaterials  dafür 
verantwortlich  macht,  welche  eine  genaue  Imitation  der  pompe- 
janischen  Fresken  verhindert  hätten.  Der  Stein  hielt  still,  und 
jeder  Architekt  hätte  aus  dem  leicht  zu  bildenden  Material  die 
Architekturen  der  pompejanischen  Wände  naturgetreu  hervorholen 
können.  Macht  man  sich  einmal  von  dem  Vorurteil  malerischer 
Beeinflussung  frei,  so  kann  man  zu  einer  Beurteilung  der  Petra- 
fassaden kommen,  die  der  Absicht  des  Architekten  vielleicht  näher 
kommt. 

Die  ältesten  Gräber  Petras  sind  wie  die  Hegrfassaden  Nach- 
bildungen der  Wohnhäuser  von  Lebenden1.  Es  ist  nicht  notwen- 
dig, für  die  sogenannten  Tempelgräber  etwas  anderes  anzunehmen. 
Bei  vielen  von  ihnen  macht  es  zwar  den  Eindruck,  als  sei  die  Giebel- 
architektur eines  Tempels  nachgeahmt  worden.  Das  ist  aber  keines- 
wegs sicher,  denn  auch  Privathäuser  und  Villen  haben  einen  giebel- 
förmigen Eingang  besessen.  Bauten  wie  das  Stockwerkgrab  in 
Petra  schließen  jegliche  Beeinflussung  vom  Tempel  her  aus.  Da- 
gegen sind  solche  Stockwerkbauten  auf  pompejanischen  Malereien 
nicht  selten.  Mehrstöckige,  zu  Villen  gehörende  Hallen  kommen 
häufig  genug  vor2.  Da  für  die  Stockwerkbauten  die  Ableitung 
weder  vom  Tempel  noch  von  einer  Wandmalerei  her  diskutiert  zu 
werden  braucht,  wird  man  zugeben,  daß  ihrem  Erbauer  ebenso  wie 
dem  Architekten  der  älteren  Fassaden,  ein  reales  Bauwerk,  ein 
Privathaus,  ein  Palast  vorgeschwebt  haben  kann;  da  nun  ver- 
wandte Bauten  tatsächlich  überliefert  sind,  wird  man  nicht  zögern 
anzunehmen,  daß  der  Baumeister  wirklich  nach  uralter  Gewohn- 
heit das  Grab  als  Wohnhaus  gestaltet  hat.  Perspektivische  Anregun- 
gen - denn  die  gebrochenen  Fronten  der  hellenistischen  Häuser 
verlangten  ein  vor  und  zurück  — mag  er,  wenn  er  nicht  aus  der 
Fremde  kam,  im  Theater  von  Petra  empfangen  haben. 

Aber  ist  denn  ein  Palast  in  der  Art  der  Petrafassade  denkbar  ? 
Ist  die  Tholos  auf  dem  Dach  möglich?  Darf  man  sich  eine  solche 
Säulenhalle  im  oberen  Stockwerk  überhaupt  vorstellen? 

1 Sieglin - Sch REIBER  II  1 A S.  20. 

2 Rostowzew,  Rom.  Mitt.  XXVI,  1911,  S.  74  u.  ö. 


Alexandrinische  Studien. 


37 


Ich  meine,  alle  diese  Fragen  lassen  sich  mit  ja  beantworten. 
Man  hat  angenommen,  das  obere  Stockwerk  von  Hasne  stelle 
eine  rechteckige  Säulenhalle  mit  einem  Rundbau  in  der  Mitte  vor, 
so  wie  sie  bekannte  Malereien  und  der  Markt  von  Pompeji  im  Ori- 
ginal bieten.  Diese  Ringhalle  habe  der  Hasnearchitekt  gewisser- 
maßen durchgeschnitten,  um  die  Tholos  wie  auch  die  Seitensäulen 
zur  Darstellung  zu  bringen.  Vorurteilslose  Beurteiler  werden  das 
nur  schwer  glauben,  zumal  die  herangezogenen  Wandmalereien 
dafür  eine  streng  architektonisch  gehaltene  Parallele  nicht  bieten; 
gibt  doch  das  bekannte  Bild  von  Boscoreale  auch  die  Vorderseite 
der  Halle  mit  dem  Giebeleingang. 

Nehmen  wir  die  Architektur  von  Hasne  so  wie  sie  ist,  so  wird 
die  Sachlage  wesentlich  einfacher.  Wir  sehen  eine  Tholos,  welche 
hinten  mit  einer  Säulenhalle  zusammenhängt,  die  aus  einem  län- 
geren hinteren  Säulengang  und  zwei  rechtwinklig  nach  vorn  um- 
biegenden Flügeln  besteht.  Diese  enden  vorn  mit  Halbgiebeln. 
Ein  Wandgemälde  aus  Herculaneum  bestätigt  uns,  daß  wir  den 
Plangrundriß  tatsächlich  so  auffassen  dürfen1.  Es  stellt  einen 
Gartenprospekt  dar:  eine  Wandelhalle  aus  hohen  schlanken  ioni- 
schen Säulen,  welche  sich  in  der  Mitte  zu  einem  runden  Kiosk  er- 
weitert und  deren  Seitenflügel,  die  hier  aus  großen  Türen  bestehen, 
den  Kiosk  einrahmend  nach  vorn  umgreifen.  Diese  Architektur 
sieht  so  durchaus  möglich  und  wahrscheinlich  aus,  daß  wir  an 
ihrer  wirklichen  Existenz  nicht  zu  zweifeln  brauchen.  Wir  sind 
daher  berechtigt,  auch  den  Oberstock  von  Hasne  ernst  zu  neh- 
men und  in  ihm  eine  dreiflüglige  Säulenhalle  zu  erkennen,  die 
sich  nach  vorn  öffnet  und  in  deren  Rückwand  ein  Rundbau  einbe- 
zogen ist. 

Der  erwähnte  Gartenprospekt  steht  aber  nicht  auf  einem 
Untergeschoß  und  es  bleibt  somit  nachzuweisen,  daß  derartige 
Anlagen  auch  im  zweiten  oder  dritten  Stock  Vorkommen.  Tat- 
sächlich gibt-  es  solche  Bilder,  die  Tholoi  und  Säulen  im  Ober- 
geschoß darstellen.  Ja  einmal  erscheint  sogar  ein  Rundbau  über 
einem  Giebel,  ohne  daß  die  Architektur  an  sich,  trotz  der  Unmög- 
lichkeit im  einzelnen,  unwahrscheinlich  oder  unmöglich  würde2. 
Die  Tholos  vertritt  im  Obergeschoß  die  Stelle  der  zahllosen  turm- 

1 Brünnow-DomaszeWski,  Die  Provincia  Arabia  1,  z.  B.  Abb.  365. 
Pitture  di  Ercolano  I,  Taf.  XXXIL;  vgl.  ebd.  XLIII;  II  Tat.  LH;  Abb. 
Sieg mn-Sch reiber  ri  1 A Kap.  IV. 

2 Pitture  di  Ercolano  Ilf,  Taf.  LX. 


artigen  Aufbauten,  welche  wir  auf  hellenistisch-römischen  Villen 
kennen,  und  die  vereint  mit  Säulenhallen  gar  häufig  auf  den 
Dächern  zu  finden  sind1.  Von  dieser  Seite  steht  der  Wahrhaftig- 
keit der  peträischen  Architektur  also  nichts  entgegen. 

Fragt  man  sich,  zu  welchem  Zweck  diese  von  Säulen  getrage- 
nen Obergeschosse  dienten,  so  wird  die  Antwort  leicht  genug. 
Man  wandelte  auf  ihnen  in  der  Abendkühle  und  mag  auf  ihnen 
auch  Gärten  angelegt  haben.  Die  Tholos  wäre,  wenn  eine  besondere 
Erklärung  für  sie  wünschenswert  ist,  als  Mündungsschutz  einer 
zum  Dach  hinaufführenden  Treppe,  durchaus  denkbar.  Über  der 
Wendeltreppe  des  Schukafagrabes  möchte  man  den  gleichen  Ober- 
bau voraussetzen2. 

Es  ist  damit  erwiesen,  daß  die  obere  Architektur  von  Hasne  in 
Anlehnung  an  eine  reale  Villen-  oder  Palastarchitektur  durchaus  ver 
stündlich  ist,  und  daß  man  zu  ihrer  Erklärung  keineswegs  schwieriger 
Ab-  und  Überleitungen  bedarf.  Nun  kann  es  sich  nur  noch  darum 
handeln,  nachzuweisen,  daß  das  Ganze  als  Palastansicht  möglich  ist. 

In  Hasne  drückt  sich  das  Zurückweichen  der  Architektur 
nur  im  Obergeschoß  aus.  Das  Untergeschoß  ist  durchaus  als  ein- 
flächig behandelt.  Ebenso  geschieht  es  in  ed-Der.  Nur  das  korin- 
thische Grab  zeigt  eine  geringe  perspektivische  Zurückziehung  des 
Untergeschosses,  aber  sie  genügt  nicht,  um  zu  beweisen,  daß  beide 
Etagen  gleich  weit  zurückweichend  gedacht  sind.  Immer  ist  nur 
eine  starke  Vertiefung  des  Obergeschosses  angedeutet.  Das  Unter- 
geschoß dagegen  bildet  eine  einheitliche,  vor  das  Obergeschoß 
vortretende  Front,  oder  ist  doch  wenigstens  nicht  so  stark  ver- 
tieft wie  das  Obergeschoß. 

Das  Original,  dem  das  Grab  nachgebildet  ist,  bestand  also  aus 
einem  unteren  Stockwerk  rechteckigen  Grundrisses  und  einem 
oberen  Stockwerk,  welches  nur  durch  einen  dreiteiligen  nach  vorn 
geöffneten  Säulenumgang  gebildet  wird. 

Unser  Denkmälervorrat  gestattet  uns,  diese  Form  des  Ober- 
geschosses als  tatsächlich  vorhanden  nachzuweisen.  Das  bekannte 
in  Pompei  gefundene  Prospektbild  1X7  (13)  3 zeigt  im  Oberstock 
einer  Villa  dieselbe  Anordnung3:  eine  mit  zwei  Flügeln  rechtwink- 
lig vorgreifende  Säulenhalle,  deren  Vorsprünge  durch  Halbgiebel 

1 Z.  B.  Rosto'wzew  a.  a.  O.  Taf.VII,  1;  Abb.44;  zur  Tholos  und  den 
Petrafassaden  neuerdings  auch  Caspari,  Arch.  Jahrb.  XXXI  1916,  S.56f. 

2 Gefunden  ist  nichts:  Sieglin-Schreiber  I S.  119,  Anm.  7. 

3 Rostowzew  a.  a.  O.  Abb.  28. 
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bekrönt  werden,  und  in  deren  Interkolumnien,  wie  in  Hasne, 
Statuen  stehen.  Daß  hier  keine  Tholos  vorhanden  ist,  ist  von 
untergeordneter  Bedeutung,  da  uns  das  herkulanische  Bild  lehrte, 
daß  sie  in  diesem  Zusammenhang  sonst  vorkommt.  Die  Ähnlich- 
keit in  der  Gesamtanlage  könnte  nicht  größer  sein.  Der  Beweis, 
daß  die  obere  Architektur  von  Hasne  einem  Privathaus,  wohl 
einem  Palast  entnommen  wurde,  ist  geliefert. 

Das  Untergeschoß  des  pompejanischen  Bildes  stimmt  mit  dem 
von  Hasne  nicht  vollständig  überein.  Abgesehen  davon,  daß  der 
Eingang  nicht  mit  einem  Giebel  überdacht  und  ohne  Säulenstel- 
lung ist,  liegt  er  auch  zwischen  vorspringenden  Wänden  zurück, 
wie  es  die  Architektur  einiger  peträischer  Fassaden  leicht  andeutet. 
Unter-  und  Obergeschoß  decken  sich  zwar  auch  auf  der  Malerei 
nicht  ganz,  das  obere  greift  weiter  zurück  und  läßt  zwischen  seinen 
Flügeln  einen  Raum  frei,  der  das  Dach  des  Untergeschosses  bildet, 
wenn  nicht  etwa  ein  durch  beide  Stockwerke  durchgehender  Hof 
anzunehmen  ist.  Für  diese  Differenz  zwischen  Hasne  und  echten 
Yillenarchitekturen  tritt  ein  anderes  Bild  ein:  Neapel  99541.  Hier 
erblicken  wir  einen  zweistöckigen  Villenbau,  dessen  Front  aus 
einer  oberen  und  einer  unteren  Säulenhalle  besteht.  Das  obere 
Geschoß  entspricht  der  Hasnefassade.  Die  Halle  greift  mit  zwei 
Flügeln  rechtwinklig  vor.  Ihre  Mitte  bildet  anstatt  des  runden 
ein  rechteckiger  kleiner  Aufbau.  Das  Untergeschoß  springt  unter 
dem  Obergeschoß  vor.  Es  ist  nicht  durch  ein  Giebelportal  sondern 
durch  ein  kleines  vorspringendes  Halbrund  zugänglich.  Hier  haben 
wir  also  eine  Architektur  vor  uns,  welche  in  ihrem  Prinzip  der- 
jenigen von  Hasne  aufs  beste  entspricht,  sogar  noch  barocker  ist 
als  diese. 

Den  Umweg  über  die  Malereien  der  pompejanischen  Wände 
brauchen  wir  zur  Erklärung  der  Petrafassaden  also  nicht 
zu  machen.  Unsere  Auffassung  ist  die  viel  einfachere.  Der  alte 
Gedanke,  daß  das  Grab  das  Wohnhaus  nachbilden  soll,  wirkt 
auch  hier.  Die  reichen  Gräber  ahmen  die  Häuser  der  Reichen 
nach:  ihre  Villen  und  Paläste.  Die  stets  Architektur  bleibenden 
peträischen  Fassaden  unterscheiden  sich  eben  durch  diese  Wirklich- 
keit von  den  gewöhnlich  zum  Vergleich  herangezogenen  Architektur- 
prospekten. Diese  verflüchtigen  vielmehr  die  in  Petra  vorliegenden 
Ideen  zu  nur  der  Malerei  erlaubten  Unmöglichkeiten.  Der  Weg 


Rostowzew  a.  a.  O.  Abb.  44. 
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kann  nicht  der  umgekehrte  gewesen  sein.  Die  Fassaden  der  Häuser 
selbst  sind  es,  welche  die  Architekten  in  die  Wände  des  peträischen 
Gebirges  hineinmeißelten.  Die  wirklichen  Tiefendimensionen  konn- 
ten natürlich  dabei  nicht  eingehalten  werden.  Da  waren  perspek- 
tivische Kunstgriffe  notwendig,  die  sich  im  Theater  erlernen  ließen. 

Somit  beweisen  die  Fassaden  von  Petra  ebenso  wenig  für  die 
Existenz  einer  der  pompe janischen  ähnlichen  Wandmalerei  im 
Osten  wie  die  Nachrichten  über  Apaturios  und  Agatharchos.  Die 
Architekturmalerei  blieb  hier  vielmehr  auf  die  Bühne  beschränkt, 
auf  die  sie  allein  gehört.  Italien,  das  alles  Östliche  aufgriff  und 
wahllos  verwendete,  blieb  es  Vorbehalten,  das  Theater  ins  Privat- 
haus zu  verlegen. 

Wir  sind  zu  unserem  Resultat,  daß  der  Osten  nicht  die  Deko- 
rationssysteme des  2.-4.  Stils  ausgebildet  habe,  gekommen  trotz- 
dem sowohl  in  Pergamon  wie  in  Alexandrien  Malereien  des  zwei- 
ten bis  vierten  Stils  entdeckt  worden  sind.  Es  ist  unsere  Aufgabe, 
uns  noch  mit  ihnen  zu  beschäftigen. 

ln  den  Räumen  des  bis  in  die  Königszeit  hinaufreichenden 
Hauses  des  Konsuls  Attalos  in  Pergamon1  war  als  erste  Wand- 
dekoration Platten-  oder  Quaderimitation  in  der  Art  des  ersten 
Stils  angebracht.  Sie  wurde  neu  bemalt,  und  diese  zweite 
Übermalung  war  in  der  Zeit  des  Konsuls  Attalos,  d.  h.  um  200 
nach  Chr.  mit  echter  bunter  Marmorinkrustation  überdeckt  worden. 
Wie  im  alexandrinischen  Nebengrab  von  19022  wird  eine  natura- 
listische Malerei  durch  das  Plattenmosaik  oder  farbigen  Marmor- 
belag verdrängt,  dort  in  Imitation,  hier  in  echtem  Material.  Jene 
zweite  Putzschicht,  die  zwischen  den  Resten  ersten  Stils  und  dem 
echten  Marmor  lag,  trägt-  Malereien,  welche  sich  im  wesentlichen 
mit  denen  des  zweiten  Stils  zu  decken  scheinen.  Man  scheint  Garten- 
anlagen gleich  denen  von  Primaporta  bevorzugt  zu  haben,  einmal 
findet  sich  auch  eine  Teilung  der  Wand,  durch  die  man  „Aus- 
blick in  die  offene  Gegend“  hat3.  Jede  Erwartung,  durch  diese 
Malerei  etwa  die  Herkunft  des  zweiten  Stils  aus  Pergamon  be- 
weisen zu  können,  wird  von  vornherein  durch  die  von  den  Ent- 
deckern selbst  vorgeschlagene  Datierung  etwa  in  die  „erste  Kaiser- 
zeit“, also  mindestens  50,  wahrscheinlich  noch  mehr  Jahre  später 

1 Pergamon  II  1 S.  286 ff. 

2 Sieglin -Sch REIBER  I S.  127. 

3 Schazmann,  Athen.  Mitt.  XXXIII,  1908,  S.  437 ff.  u.  Pergamon 
s.  S.  23  Anm.  3. 
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als  der  Beginn  desselben  Dekorationsprinzips  in  Pompeji,  getäuscht. 
Die  zweite  Dekoration  gehört  somit  in  eine  Epoche,  in  welcher 
im  Westen  bereits  der  3.  Stil  blühte.  Sie  kann  später  sein, 
keinesfalls  jedoch  früher,  da  sie  auf  einer  zum  Teil  römischen 
Wand  aufsitzt.  Daß  sie  auf  den  Westen  Einfluß  ausgeübt 
hätte,  läßt  sich  somit  nicht  beweisen,  ebenso  wenig  allerdings 
ihre  Abhängigkeit  von  ihm.  Immerhin  mag  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  die  auf  den  Wandbildern  gleicher  Art  in  Pompeji 
auftretenden  Gartenlandschaften  offenbar  italische  Gärten  dar- 
stellen1. Vor  allen  Dingen  aber  ist  eines  wichtig:  der  eigent- 
liche Wandaufbau  ist  keineswegs  pompejanisch.  Jene  kleinen 
dünnen  untektonischen  Stützen,  welche  auf  den  Sockel  auf- 
gemalt sind  und  die  scheinbar  den  oberen  Teil  der  Wand  tragen, 
eine  Funktion  zu  der  sie  durch  ihre  Gestalt  durchaus  nicht  ge- 
eignet sind,  wären  auf  einer  pompejanischen  Wand  ein  Unding. 
Dort  kann  nur  ganz  entfernt  Verwandtes  nachgewiesen  werden. 
Dagegen  sind  sie  für  die  östliche  Wanddekoration,  wie  wir  sahen, 
bezeichnend  und  außer  in  Pergamon  in  Thera,  Delos,  Eleusis  und 
Athen  nachgewiesen.  Solche  östlichen  Einschläge  sind  nicht  auf 
das  Haus  des  Attalos  beschränkt,  also  kein  Einzelfall.  Bemalte 
Wände  des  unteren  Marktes  zeigen  folgendes  System2:  einen  mar- 
morierten Sockel,  darüber  hochgestellte  einfarbige  weiße  oder  rote 
Felder,  welche  mit  schmalen  andersfarbigen  Streifen  umrandet 
sind.  Auf  der  einen  Wand  erkennt  man  über  dem  hohen  roten 
Feld  noch  eine  Dekoration,  welche  aus  Girlanden  bestanden  zu 
haben  scheint.  Diese  Dekoration  kann  nicht  älter  sein,  als  Eumenes 
II.  Der  untere  Wandteil  erinnert  noch  an  den  ersten  Stil,  zeigt 
aber  dessen  Auflösung  und  Verflüchtigung  zu  einer  rein  malerischen 
Behandlung,  wie  wir  sie  später  auf  den  Wänden  von  Eleusis  und 
Thera  finden.  Die  Malereien  auf  dem  oberen  Teil  der  Wand  können 
für  die  oben  wiedergegebene  Vermutung  angeführt  werden,  daß 
man  auch  im  ersten  Stil  Malereien  oberhall)  der  Inkrustation  vor- 
aussetzen dürfe.  Ich  sehe  in  dieser  sehr  interessanten  Malerei  am 
pergarnenischen  Markt  den  Übergang  vom  ersten  zum  zweiten 
Inkrustationsstil,  zugleich  einen  Beweis  mehr  für  den  östlichen 
Einschlag  in  den  offenbar  vom  Westen  stark  beeinflußten  Dekora- 
tionen des  Attaloshauses.  Denn  ich  glaube  in  der  Tat,  daß  die 

1 Gothein,  Geschichte  der  Gartenkunst  I Abb.  62- — 67.  Die  Iler- 
leitung  der  Sitte  aus  Ägypten  (S.  102)  ist  anfechtbar. 

2 Pergamon,  1,2,  Taf.  VI,  S.  151. 
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geringen  Reste  pompejanischer  Dekoration  im  Osten  auf  direkten 
Import  aus  dem  Westen  zurückzuführen  sind.  Darüber  wird  noch 
zu  reden  sein  und  es  soll  hier  nur  gesagt  werden,  daß  ein  reicher 
Römer  in  Pergamon  leicht  auf  den  Gedanken  kommen  mochte, 
sein  Haus  in  einer  heimischer  Art  ähnlichen  Weise  dekorieren  zu 
lassen,  zumal  die  Römer  schon  früh  eine  bedeutende  Rolle  in 
Pergamon  gespielt  haben. 

Die  in  Alexandrien  gefundenen  Malereien1  pompejanischer 
Manier  bestehen  aus  den  Wanddekorationen  des  sog.  „Isiums“, 
welche  Elemente  des  zweiten  bis  vierten  Stils  in  sich  vereinigen 
und  erst  in  die  Zeit  Trajans  gesetzt  werden,  sowie  aus  einer  Grab- 
malerei schlechtesten  vierten  oder  eher  eines  noch  späteren  Stils, 
die  für  die  Herkunftsfrage  nicht  von  Bedeutung  sein  kann.  Die 
Isiumsfresken  lehren  schon  durch  ihren  Mischcharakter,  daß  Ale- 
xandrien nicht  der  Ort  ist,  an  dem  einer  dieser  Stile  geschaf- 
fen sein  kann,  zumal  von  sog.  ägyptisierenden  Motiven  nichts 
zu  sehen  ist,  außer  einem  lediglich  von  Botti  erwähnten,  im  ale- 
xandrinischen  Museum  offenbar  nicht  vorhandenen  „Sperber“. 
Unter  den  Ornamenten  ist  kein  einziges,  welches  für  Alexandrien 
in  Anspruch  genommen  werden  könnte,  allerdings  auch  keines, 
welches  etwa  typisch  italisch  wäre.  Ich  habe  an  anderer  Stelle 
eingehend  über  diese  Fresken  gehandelt  und  verweise  darauf. 
Wir  werden,  da  nach  unsern  vorhergehenden  Betrachtungen  für 
die  Entwicklung  einer  pompejanischen  Dekorationsart  im  Rahmen 
der  beiden  östlichen  Inkrustationsstile  kein  Platz  ist,  zu  der  An- 
nahme gedrängt,  die  alexandrinischen  Malereien  pompejanischen 
Stils  seien  wie  die  von  Pergamon  italisches  Erzeugnis. 

Römischer  Kunstexport  also  nach  Ägypten!  Das  ist  nicht  so 
unglaublich  wie  es  zunächst  vielleicht  den  Anschein  hat.  Die 
ägyptisch-römische  Kunst  der  alexandrinischen  Münzen  Domi- 
tians und  Hadrians  ist  Einfuhrgut  aus  Italien,  soweit  der  Stil 
in  Frage  kommt.  Römische  Militärgrabsteine  beweisen,  wenn  auch 
in  beschränkter  Zahl,  daß  das  römische  Militär  seine  eigenen 
Kunstgedanken  auch  an  den  Nil  verpflanzte.  Zur  Zeit  des  Augustus 
beherrscht  die  italische  Sigillata  den  alexandrinischen  wie  den 
italischen  Markt.  Die  alexandrinische  Porträtplastik  <ier  Kaiser- 
zeit ist  ohne  die  stadtrömische  Kunst  nicht  denkbar.  An  sich  fällt 

1 Sieglin-Schreiber  II 1 A S.  184  ff. ; sonst  nur  B otti,  Fouilles  ä la  Co- 
lonne  Theodosienne  S.  81  und  Catalogue  du  Musee  greco-romain  S.  532  nrs. 
29  und  50. 
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also  die  Wanderung  der  Wandmalerei  von  Rom  nach  Alexan- 
drien durchaus  nicht  aus  dem  Rahmen  des  Möglichen.  War 
doch  auch  die  Architektur  Roms  zur  Zeit  des  Augustus  bereits 
soweit  vorgeschritten,  daß  sie  den  Osten  mit  neuen  Baugedanken 
versorgen  konnte1,  ja  die  tonangebende  Baukunst  geworden  war. 

Für  die  Übertragung  der  pompej attischen  Dekorationssysteme 
nach  dem  Osten  haben  wir  noch  einen  besonders  beweiskräftigen 
Fall  anzuführen.  Weigand  hat  nachgewiesen  und  Watzinger  hat 
ihm  zugestimmt,  daß  in  der  Architektur  diejenigen  Muschelnischen, 
welche  das  Muschelschloß  nach  oben  kehren,  römischen,  diejenigen, 
bei  welchen  es  unten  liegt,  östlichen  Ursprungs  sind2.  Die  lange  Be- 
weisreihe Weigands  zeugt' für  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung. 
In  den  pompejanischen  Dekorationen  dritten  Stils  nun  sitzt,  das 
Muschelschloß  oben,  bei  der  Mosaikfontäne  in  Neapel  gleichfalls, 
also  kann  von  alexandrinischen  Einflüssen  keine  Rede  sein.  Vor 
allem  aber:  das  eindrucksvollste  Beispiel  „pompejanischer“  Deko- 
ration im  Osten,  der  große  architektonische  Kalenderfries  der 
Georgskirche  in  Saloniki3  hat  ebenfalls  das  Muschelschloß  oben, 
als  Ausnahme  unter  den  aus  dem  Osten  beigebrachten  Beispielen 
der  Muscheldekoration!  Damit,  ist  jenes  Monument,  von  dem  aus 
man  am  ehesten  auf  eine  östliche  perspektivische  Architektur- 
malerei hätte  zurückschließen  können,  als  von  Italien  entscheidend 
beeinflußt  erwiesen!  An  der  Möglichkeit,  auch  die  alexandrinischen 
und  pergamenischen  Malereien  aus  Italien  abzuleiten,  kann  da- 
nach nicht  mehr  gezweifelt  werden. 

Die  Wechselbeziehungen  zwischen  Alexandrien  und  dem 
Westen  setzen  mit  der  Gründung  der  Stadt  ein.  Verfolgen  können 
wir  sie  mit  Genauigkeit  auf  keramischem  Gebiet.  Noch  bevor 
Alexandrien  die  Erzeugnisse  seiner  Fayencefabriken  nach  Italien 
sendet,  importiert  dieses  seine  eigene  Keramik.  Es  haben  sich  so 
zahlreich  namentlich  Gnathiagelaße,  daneben  aber  auch  rotfigu- 
rige Vasen  gefunden,  daß  man  diesen  Beziehungen  die  Bezeich- 
nung der  Zufälligkeit  nicht  mehr  beilegen  darf.  Die  alexandrini- 
sche  Ornamentik  hat  von  der  unteritalischen  reiche  Anregung 
empfangen,  die  sich  nicht  nur  in  der  Keramik,  sondern  auch  in 

1 Weigand,  Arcli.  Jahrb.  XXIX,  1914,  S.  43 ff. 

2 Weigand  a.  a.  O.  S.  66;  Kohl-Watzinger,  Antike  Synagogen  in 
Galilaea,  29.  Veröff.  d.  D.  O.  G.,  1916,  S.  152. 

3 Wulff,  Altchristliche  und  byzantinische  Kunst  I S.  345  Abb.  309. 
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der  Malerei  der  Sarkophage  äußert.  Die  Wirkung  wird  sich  nicht 
auf  diese  Kunsterzeugnisse  allein  beschränkt  haben1. 

Für  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  Nachweis  sizili- 
schen  Einflusses  auf  die  späthellenistische  und  frührömische  Archi- 
tektur Alexandriens,  den  Delbrück  erbracht  hat.  Das  Schiff 
Hierons,  welches  als  Geschenk  an  den  Hof  der  Ptolemäer  ging,  ist 
ein  Symbol  dieser  engen  Beziehungen2. 

Politisch  ist  dann  Rom  an  die  Stelle  Unteritaliens  und  Siziliens 
getreten.  Der  Norden  löst  den  Süden  ab,  nachdem  er  durch  ihn 
und  später  durch  seine  Vermittlung  seine  Kultur  erhalten  hat. 
Ob  der  zweite  Stil  in  Rom  ausgebildet  wurde,  oder  in  einer  Stadt 
des  Südens,  ist  noch  nicht  zu  entscheiden.  Ich  möchte  für  Rom 
eintreten,  da  sudanische  Architektur  in  den  Dekorationen  dieses 
Stils  nac  hgewiesen  ist  und  er  gleichzeitig  mit  der  römischen  Kolonie 
in  Pompeji  auftritt  (s.  o.  S.30).  Der  dritte  Stil  ist  axd  jeden  Fall  so 
unverkennbar  römisch,  oder  besser  gesagt  augusteisch,  daß  man 
seinen  Ursprung  nur  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Kaisers 
suchen  kann.  Die  Strenge  der  Farben,  die  Klarheit  und  Nüchternheit 
des  Wandaufbaues,  die  häufig  fast  spießige  Moral  der  Bilder,  das 
sind  Dinge,  die  in  Alexandrien  oder  Antiochia  einfach  undenkbar 
wären.  Dem  engen  bürgerlichen  Charakter  des  Augustus  sind  sie 
angemessen,  nicht  der  Frivolität,  dem  Witz  und  der  berühmten 
Bosheit  der  Alexandriner  oder  Antiochener3. 

Ausbildung  also  der  pompejanischen  Wandmalereien  mit  Aus- 
nahme derjenigen  des  ersten  Stils  in  Italien,  wahrscheinlich  in 
Rom.  Das  ist  nun  nicht  so  zu  verstehen,  als  habe  Italien  an  dem 
Inhalt  der  Dekoration  den  Hauptanteil  gehabt.  Die  Schmuck- 
motive, die  dargestellten  Architekturen  zum  großen  Teil,  die  Bil- 
der mit  Ausnahme  der  typisch  italischen  kommen  aus  dem  Osten. 
Ihre  Zusammenfassung  aber  zu  einer  Einheit,  zu  einem  großan- 
gelegten durchdachten  System,  das  ist  Italien  Vorbehalten  geblie- 
ben, das  hier  den  Spuren  des  hellenistischen  Theaters  folgte.  Jede 
Einzelheit  einer  Wand  mag  aus  dem  Osten  gekommen  sein:  die 
Architektur  aus  Syrien,  das  figürliche  Bild  aus  Pergamon,  die 

1 Arch.  Anz.  1909  S.  1 6 ff.  Sieglin-Schreiber  II  3 S.  9,  22 f. ; Watzin- 
ger,  Griechische  Ilolzsarkophage,  6.  Veröff.  d.  D.  0.  G.  S.  7 6 ff. 

2 Delbrück  a.  a.  O.  II  S.  1 54 ff.  Athenaios  V,  44;  über  die  Wechsel- 
beziehungen: Lumbroso,  Recherches  sur  l’econonne  politique  de  l’Egypte, 
S.  156  ff. 

3 Vgl.  auch  IIerrmann-Bruckmann,  Denkmäler  der  Malerei,  zu  Taf.  I. 
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Ornamente  aus  Alexandrien,  ihre  Vereinigung  geschah  in  Italien. 
Zu  deutlich  ist  die  Notwendigkeit,  einen  neutralen  Ort  zu  suchen, 
an  dem  eine  solch  merkwürdige  Verbindung  unter  einander  hetero- 
gener Elemente  erfolgen  konnte.  Das  kann  nur  Italien,  wo  Spuren 
älterer  architektonischer  Dekorationssysteme  in  den  Gräbern  vor- 
handen sind1,  das  kann  eigentlich  nur  Rom  gewesen  sein,  das  die 
Kraft  und  den  Reichtum  und  die  künstlerischen  Fähigkeiten  aller 
Provinzen  in  sich  zu  vereinigen  wußte;  und  die  Schöpfung  von 
künstlerischen  Neuerungen  auf  der  Basis  älterer  Tradition  und 
ausländischer  Errungenschaften  würde  dem,  was  wir  von  römischer 
Kunst  und  Kultur  dieser  Zeit  wissen,  aufs  beste  entsprechen. 

1 SlEGLIN-ScH REIBER  II'IA  S.166. 
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III.  Hermes  Enagonios  in  Alexandrien 
und  die  Anfänge  der  hellenistischen  Plastik  in  Ägypten. 

(Taf.  II,  III.) 

Die  ausgezeichnete  Hermesbronze  der  Stuttgarter  Sammlung, 
von  der  eine  vorläufige  Besprechung  durch  R.  Foerster  in  den 
Rom.  Mitt.  XXIX,  1914,  S.  168  vorliegt,  verdient  eine  eingehen- 
dere Behandlung  wegen  der  mit  ihr  verknüpften  durch  sie  zum 
Teil  gelösten  Frage  nach  dem  Beginn  der  alexandrinischen  Plastik 
und  des  Einflusses  der  lysippi sehen  Schule  auf  ihre  Entwicklung. 

Ein  hochgewachsener  schlanker  Jüngling  steht  vor  uns. 
Neben  das  rechte  fest  auf  gestellte  Bein  ist  leicht  seitwärts  und 
nach  hinten  das  im  Knie  gebogene  linke  gesetzt,  so  daß  der  Fuß 
nur  mit  dem  Ballen  den  Boden  berührt.  Die  Wirkung  dieser  Bein- 
stellung ist  mehr  noch  als  an  der  Vorderseite  im  Rücken  kenntlich. 
Die  linke  Gesäßhälfte  ist  gesenkt,  und  dieselbe  Verschiebung  fin- 
det in  der  Hüfte  statt.  Im  Kreuz  zieht  sich  der  Rücken  stark  ein: 
fest  und  gerade  baut  sich  darüber  der  Oberkörper  auf.  Die  Drehung 
in  den  Hüften,  welche  dem  Jüngling  erst  die  anmutige  und  frische 
Bewegung  verleiht,  wird  auch  in  der  Vorderansicht  deutlich.  Der 
Mittelkörper  nimmt  die  Frontrichtung  auf;  er  ist  leicht  nach  rechts 
gewendet,  und  im  Gegensatz  dazu  blickt  der  Kopf  nach  links. 
Mit  dem  Auge  folgt  der  Gott  der  ausgestreckten  linken  Hand. 
Deren  Finger  sind  abgebrochen,  doch  ist  sie  zu  flach  ausgebreitet, 
als  daß  ein  Attribut  in  ihr  ergänzt  werden  dürfte.  Der  angefügte 
Arm  ist  antik  und  zugehörig  und  muß  in  dieser  Haltung  auch  ehe- 
mals angesessen  haben.  Dadurch,  daß  er  im  Ellenbogen  leicht 
gebeugt  ist,  wird  die  Starrheit  der  vorgestreckten  Geraden  gemil- 
dert, diese  gewissermaßen  zu  ihrem  Ausgangspunkt  zurückgeführt; 
so  bleibt  die  Komposition  geschlossen.  Der  rechte  Arm  hängt 
herab,  aber  nicht  kraftlos,  lässig,  vielmehr  umfaßt  die  Hand  mit 
festem  Griff  einen  Diskos.  Im  Verhältnis  zum  Körper  ist  der  Kopf 
nicht  groß.  Die  Stirn  ist  zweigeteilt,  indem  die  untere  Partie 
stark  und  knochig  vorspringt.  Mund  und  Nase  sind  leicht  lädiert, 
stärker  ist-  die  linke  Gesichtshälfte  verletzt.  Die  Augen  liegen  tief 
umschattet  in  den  Höhlen,  während  die  Brauen  nach  der  Nase  zu 
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kräftig  ansteigen.  Das  Haupthaar  ist  auf  dem  Kopf  flüchtig  in 
große  Knollen  zerteilt ; es  scheint  sich  über  der  Stirn  in  kleinen 
Locken  anzuordnen,  die  auch  vor  den  schlecht  erhaltenen,  wohl 
überhaupt  vernachlässigten  Ohren  zu  erkennen  sind;  in  der  Mitte 
über  der  Stirn  erhebt  sich  ein  höheres  Attribut,  jenes  bekannte 
Feder-  oder  Blattsymbol1. 

Die  Flügel  bezeichnen  den  Jüngling  als  Hermes,  das  zwischen 
ihnen  aufragende  Symbol  den  Gott  als  griechisch-ägyptisch,  der 
Diskos  ihn  endlich  als  den  Enagonios,  den  Schützer  der  Palästra, 
das  Vorbild  der  Jugend,  die  den  alten  Griechen  gleich  ihre  Kräfte 
im  Wettkampf  stärkte. 

Die  Statuette  — Höhe  15  cm,  Gesichtslänge  1,6  cm  — ist 
gut  erhalten.  An  schwereren  Verletzungen  ist  nur  das  Fehlen  des 
rechten  Fußes  zu  bedauern.  Während  die  Form  gut  gewesen  sein 
muß,  ist  der  Ausguß  flau  und  nicht  sorgfältig  nachgearbeitet.  So 
sind  die  deutlich  kenntlichen  Schamhaare  nicht  nachziseliert;  eine 
Angabe  der  Brustwarzen  fehlt;  die  Leistenfuge  ist  schwächlich, 
grob  die  Linie  des  Rückens.  Hände  und  Füße  sind  ganz  summa- 
risch behandelt.  Die  Patina  ist  stumpf  grün,  nur  am  linken  Fuß 
bläulich.  Rostbraune  Flecken  unterbrechen  hier  und  da  die  ein- 
heitliche Tönung.  Der  Eindruck  der  ganzen  Figur  in  ihrer  vor- 
trefflichen Erhaltung  ist  trotzdem  ein  ausgezeichneter.  So  vermag 
sie  uns  vielerlei  zu  lehren;  für  die  endgültige  Lösung  einer  viel  und 
sehr  verschieden  behandelten  Frage  versagt  auch  sie:  so  viele  Dar- 
stellungen des  ägyptischen  Hermes  nachgewiesen  sind,  über  das 
Symbol,  welches  der  Gott  auf  der  Stirn  trägt,  hat  eine  Einigung 
bisher  nicht  erzielt  werden  können.  Was  dem  einen  ein  Lotosblatt 
erscheint,  ist  dem  andern  eine  Feder,  und  noch  neuerdings  haben 
sich  verschiedene  Gelehrte  in  verschiedenem  Sinne  ausgesprochen2. 
So  wäre  es  wohl  zuviel  erwartet,  wenn  wir  von  unserem  gerade 
an  der  fraglichen  Stelle  nicht  einwandfrei  erhaltenen  Stuttgarter 
Hermes  eine  endgültige  Entscheidung  verlangen  wollten.  Erst 

1 Die  Statuette  war  bisher  erwähnt  von  Gössler  im  Führer  durch  die 
Staatssammlungen  vaterländischer  Altertümer,  Stuttgart  1908,  77  und  von  mir 
im  Arch.  Jahrbuch  XXVII,  1912,  148;  inzwischen  ist  sie  von  R.  Förster  in 
den  Röm.  Mitt.  XXIX,  1914,  168 ff.  abgebildet  und  besprochen  worden. 
Der  unserem  Hermes  durch  Förster  zuteil  gewordenen  Behandlung  kann  nur 
zugestimmt  werden;  allein  das  4-rev!£o jv  kann  ich  in  dem  Blick  des  Colles 
nicht  finden. 

2 Zuletzt  ausführlich  R.  Förster  a.  a.  O. 
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die  von  Perdrizet  publizierten  so  ausgezeichnet  erhaltenen 
Bronzen  der  Sammlung  Fouquet  belehrten  darüber,  daß  das  Blatt 
die  Kopfzier  des  ägyptischen  Hermes  sei  und  daß  neben  ihm  die 
Feder  zurückzutreten  hat1. 

Können  wir  für  die  Kenntnis  des  zwischen  den  Flügeln  auf- 
ragenden Symbols  somit  keinen  positiven  Nutzen  aus  der  Sieg- 
Lmschen  Bronze  ziehen,  so  fördert  sie  uns  um  so  mehr  in  der  Kennt- 
nis des  Hermes  Diskobolos  als  eines  statuarischen  Typus.  Obwohl 
sich  der  Gott  der  Palästra,  der  TtoaSoTpißr)^  apiovoc,  wie  kein 
anderer  dazu  eignet,  den  Diskos  zu  führen,  hat  sich  ein  Bild  in 
dieser  Auffassung  noch  nicht  nachweisen  lassen.  Münzen  von 
Amastris  und  eine  Gemme  hat  Habich  zusammengestellt,  aber 
sein  Versuch,  den  Diskoboi  des  Vatikan  als  Hermes  zu  erklären, 
hat  mit  Recht  den  Widerspruch  von  Michaelis  gefunden2.  Die 
angespannte,  dem  Ziel  zugewandte  Haltung  des  ganzen  Körpers 
der  vatikanischen  Statue  läßt  sich  nicht  befriedigend  deuten,  wenn 
der  Gott  selbst  zur  Darstellung  hätte  kommen  sollen  und  die  eine 
Hand  das  Kerykeion  hielt.  Man  sieht  kein  Ziel,  keinen  Zweck  der 
Konzentrierung  der  Kräfte,  und  darf  dem  Meister,  der  dieses  fein 
berechnete  Motiv  schuf,  einen  solchen  Mißgriff  nicht  Zutrauen. 
Ein  statuarischer  Typus  tritt  uns  in  der  Stuttgarter  Bronze  zum 
erstenmal  rein  vor  Augen.  Daß  diese  Schöpfung  nicht  unberühmt 
geblieben  ist,  beweisen  Reste  eines  Stuckmodelles  in  von  Bis- 
sings  Besitz3  — Arm  und  Bein  — , nach  dem  weitere  Repliken 
gegossen  werden  sollten.  Der  mitsamt  dem  Diskos  erhaltene 
rechte  Unterarm  beweist  die  Identität  mit  dem  Stuttgarter  Typus, 
obwohl  der  BissiNGSche  Hermes  Fußflügel  hat.  Da  die  Überein- 
stimmung in  allen  Einzelheiten  schlagend  ist,  hat  man  nicht  an 
zwei  verschiedene  Vorbilder  zu  denken,  sondern  an  ungenaue  Wie- 
derholung ein  und  desselben  Originals  in  einem  der  beiden  Fälle. 
Fraglich  ist  nur,  welche  Replik  dem  Original  nähersteht.  Am 
wenigsten  wahrscheinlich  ist,  daß  das  Original  nur  die  Fußflügel 
besessen  hat,  eher  möglich  die  Anbringung  dieses  wichtigen  Ab- 
zeichens sowohl  am  Kopf  wie  an  den  Fersen,  und  es  ist  sehr  wohl 
denkbar,  daß,  als  der  Stuttgarter  Hermes  in  der  Werkstatt  ange- 

1 Perdrizet,  Les  bronzes  grecs  d’  Egypte  de  la  Collection  Fouquet, 
Taf.  XVII. 

2 Arch.  Jahrb.  XIII,  1898,  57  ff. ; Michaelis  ebd.  175. 

3 Ath.  Mitt.  XXXVII,  1912,  691'.  Es  handelt  sich  nicht,  wie  B.  Schrö- 
der, Diskoboi  des  Myron,  9,  1,  annimmt,  um  eine  Terrakottafigur. 
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fertigt  wurde,  es  dem  ausführenden  Angestellten,  dem  ein  Vorbild 
wie  das  BissiNGsche  Modell  zur  Hand  war,  zu  langwierig  wurde, 
auch  die  feine  Arbeit  der  Fußflügel  auszuführen  und  daß  deswegen 
die  Stuttgarter  Bronze  ohne  diese  in  den  Handel  kam. 

Hermes  ist  als  Gott  in  olympischer  Buhe  dargestellt,  nicht 
als  schwer  arbeitender  staubbedeckter  sterblicher  Palästrit.  Sein 
Blick  schweift  über  die  Kampfbahn  hinweg,  dem  gebietenden  oder 
abwägenden  Arme  folgend : er  kennt  nichts  als  den  Sieg.  Zwar 
umfaßt  die  rechte  Hand  kräftig  die  Wurfscheibe,  aber  ein  Wurf 
scheint  nicht  beabsichtigt  zu  sein.  So  läßt  sich  denn  auch  ein 
gleiches  Motiv  unter  den  sonst  erhaltenen  Diskuswerfern  nicht 
nachweisen1.  Tritt  bei  dijesen  der  linke  Arm  in  Tätigkeit,  so 
handelt  es  sich  entweder  lediglich  um  eine  Reflexbewegung,  oder 
es  soll  die  Schwungkraft  des  rechten  Armes  verstärkt  werden. 

Die  wenigen  Figürchen,  welche  einen  Diskuswerfer  in  völliger 
Buhe  zeigen,  ermangeln  des  erhobenen  linken  Armes.  Ein  floren- 
tinischer  Jüngling  senkt  den  linken  Arm,  während  die  rechte  Hand 
die  Wurfscheibe  leicht  auf  den  Oberschenkel  stützt;  die  Bronze 
in  Wien  faßt  den  Diskos  in  derselben  Weise  wie  unser  Hermes, 
erhebt  aber  die  linke  Hand  zum  Haupt.  Auch  unter  den  übrigen 
erhaltenen  Denkmälern  von  Diskoswerfern  suchen  wir  den  Typus 
vergeblich.  Ich  kenne  nur  eine  Darstellung  aus  dem  Altertum, 
die  in  gewissem  Sinne  mit  der  unsrigen  verglichen  werden  kann : 
einen  geschnittenen  Stein  des  Neapler  Museums,  den  das  Museo 
Borbonico2  veröffentlichte:  das  zierliche  Figürchen  stimmt  in 
der  Haltung  des  Körpers  mit  der  Stuttgarter  Statuette  auf  das 
beste  überein,  nur  ist  die  ruhige  Stellung  des  Hermes  in  lebhaftere 
Bewegung  verwandelt.  Es  ist  ja  auch  kein  Gott,  den  der  Stempel- 
schneider in  den  Stein  eingraben  wollte,  sondern  ein  jugendlicher 
Sterblicher,  der  den  Diskos  im  Wettkampf  handhabt.  Im  Ab- 
druck, der  allein  der  Statuette  entspricht,  befindet  sich  der  Dis- 
kos demzufolge  richtig  in  der  gesenkten,  zum  Wurf  bereiten  Rech- 
ten. Da  der  Stein  offenbar  die  dem  Akt  der  Statuette  unmittelbar 
folgende  Handlungeines  Diskoswurfs  zur  Anschauung  bringt,  dürfen 
wir  den  sonst  nicht  fern  liegenden  Schluß  auf  ein  gemeinsames 
Vorbild  nicht  ziehen:  Der  Stein  ist  eine  vom  Stuttgarter  Hermes 


1 Reinach,  R6p.  Stal.  II,  544 f. ; III,  153;  IV,  343 f. 

2 Museo  Borbonico  VII,  47,  8;  Pistolesi  V,  40;  Förster  spricht  a.  a.  O. 
170  versehentlich  von  einem  Hermes. 
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unabhängige  Arbeit;  ob  dem  Künstler  überhaupt  ein  Vorbild, 
dem.  er  sich  anschließen  konnte,  Vorgelegen  hat,  wissen  wir  nicht, 
doch  trägt  das  Bildchen  alle  Anzeichen  einer  hübschen  Augenblicks- 
schöpl'ung  an  sich.  An  Schönheit  der  Ausführung,  an  Sorgfalt  der 
Komposition  hat  die  SiEGLiNsche  Bronze  als  Hermes  mit  dem  Blatt 
und  als  Diskoboi  nicht  ihresgleichen.  Das  weist  uns  auf  einen  nicht 
geringen  Meister.  Wir  fragen:  wie  steht  der  Stuttgarter  Hermes 
innerhalb  der  griechischen  Kunstgeschichte,  insbesondere  der 
alexandrinischen  ? 

Schon  die  ägyptische  Ortschaft,  an  deren  Stelle  Alexandrien 
gegründet  wurde,  hatte  sich  den  Ausstrahlungen  griechischer 
Kultur  nicht  verschließen  können.  Durch  Vermittlung  wahrschein- 
lich von  Naukratis  war  das  eine  oder  das  andere  Stück  griechischen 
Importes  nach  Rhakotis  gekommen1.  Der  volle  Strom  frischen 
Lebens  aber  brauste  erst  über  das  Land,  als  die  neue  Alexander- 
stadt gegründet  und  zur  Hauptstadt  eines  griechischen  Ägyptens 
erhoben  wurde,  zu  ihr  geweiht  durch  den  Leib  des  Königs,  der  von 
Memphis  hierher  übertragen  ward. 

Die  Kunst,  die  nun  an  den  Ufern  des  Nil  entstand,  konnte 
nicht  eine  neugeschaffene  selbständige  sein.  Die  Architektur  ver- 
wendet griechische  Formen,  setzt  fort,  was  etwa  in  dem  Kapitell 
des  Polyklet  in  Epidauros  vorlag.  Die  bemalten  Tonfigürchen 
werden  aus  Tanagra  und  anderen  Zentren  dieser  zierlichen  Industrie 
bezogen.  Auch  die  Malerei  stand  in  enger  Beziehung  zur  helladi- 
schen  Kunst  und  es  scheint  mir  noch  sehr  die  Frage,  ob  nur  be- 
wußtes Stillschweigen  im  Altertum  Schuld  daran  ist,  daß  wir  so 
wenig  von  ihr  wissen2.  Die  ältesten  bemalten  Vasen  wurden  in 
Athen  gefertigt  und  von  dort  hinüber  geschafft,  und  ebenso  sind 
die  frühesten  Skulpturen  zweifellos  direkter  Kunstimport;  erst 
später  hat  man  herübergebrachten  Marmor  im  Lande  selbst  ver- 
arbeitet. So  sind  die  ältesten  Grabreliefs  derartig  attisch,  daß 
man  an  eine  unterbrochene  Tradition  glauben  könnte3. 

1 Sie glin-Sch reib  er,  Bd.  II  3,  5 ff. 

2 Klein,  Geschichte  der  griechischen  Kunst  III,  23. 

3 Architektur:  Schreiber,  Verh.  d.  48.  Phil. -Vers.  Hamburg,  95  f. ; 
Sieglin-Schreiber  I,  275 ff. ; Vasen:  Furtwängler-Reichhold  Taf.  40; 
Sieglin-Schreiber  II  3,  5 ff.  Terrakotten:  Neroutsos-Bey,  L’ancienne 
Alexandrie  Tafel  S.  75;  Sieglin-Schreiber  II  2A  Taf.  I ff.  (in  Vorbereitung). 
Grabreliefs  Sieglin-Schreiber  II  1A  S.  8. 
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In  die  Architektur  drängen  sich  gar  bald  ägyptisierende 
Symbole  ein.  Lotos  und  Sonnenscheibe  schmücken  das  korinthi- 
sche Kapitell;  die  Tonfiguren  werden  in  Alexandrien  nachgebildet 
und  schon  früh  nach  bestimmten  Richtungen  hin  umgewandelt; 
eine  eigene  Vasenfabrik  beginnt  noch  vor  der  Jahrhundertwende. 
Die  Grabreliefs  erhalten  ägyptisierende  Architekturen,  und  auch 
die  Plastik  fängt  an,  sich  selbständiger  zu  machen.  Praxitelische 
Formen  sind  es,  die  dabei  als  Grundlage  dienen;  die  unübertroffene 
Marmorbehandlung  des  Schöpfers  des  olympischen  Hermes  wird 
zum  Ausgangspunkt  für  eine  Technik  genommen,  welche  die 
Flächen  weich  ineinander  verschwimmen  läßt,  Übergänge  in  Licht 
und  Schatten  auflöst,  das  kraftvolle  Leben  in  flaues  Hindämmern 
verwandelt.  Für  den  mächtigen  Gallierkopf  von  Gizeli  ist  hier 
kaum  ein  Platz1.  Soll  großes  Pathos  zur  Darstellung  gelangen,  so 
reichen  dazu  die  Mittel  nur  in  den  seltensten  Fällen.  Doch  findet 
auch  die  Richtung,  welche  wir  mit  dem  Namen  des  Skopas  ver- 
knüpfen, ihre  Fortsetzung,  wie  immer  deutlicher  wird2.  Bei  Be- 
handlung der  Alexanderköpfe  hat  Schreiber  dies  Verhältnis  gerade- 
zu umgedreht.  Der  SiEGLiNsche  Alexander  ist  charakteristisch 
für  die  alexandrinische  Art  zu  arbeiten  — Skulpturen  von  Beng- 
hazi  stehen  ihm  nahe  — und  der  „Inopos“  von  Delos  weist  die- 
selben Merkmale  auf,  ohne  doch  ein  Bildnis  des  großen  Königs 
sein  zu  sollen3. 

Dem  anfangs  nicht  so  recht  beachteten,  wohl  in  seiner  Zähig- 
keit und  Stärke  wesentlich  unterschätzten  Ägyptertum  hat  man 
später  größere  Konzessionen  gemacht.  Wie  in  nachchristlicher 
Zeit  die  römischen  Kaiser,  treten  jetzt  die  Ptolemäer  an  die 

1 Schreiber,  Der  Gallierkopf  des  Museums  in  Gizeh  15 ff. ; Bie\- 
kow ski,  Darstellungen  der  Gallier  351'.;  Schumacher,  Verzeichnis  der  Ab- 
güsse mit  Gallierdarstellungen,  Mainzer  Kat.  3,1911,  37  f. ; anders  urteilt 

A.  J.  Reixach,  doch  beweisen  die  von  ihm  Mon.  Piot  XVIII  1910,  72  be- 
sprochenen und  Tafel  VIII  abgebildeten  Tonköpfe  nicht  im  Sinne  des 
Verfassers. 

2 Ich  denke  an  den  neuerdings  veröffentlichten  Kopf,  Breccia,  Rapp, 
du  Musee  d’Alexandrie  1910/11,  Taf.  V,  Fig.  16. 

3 Schreiber,  Studien  über  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  45 ff. , Taf.  2; 

B.  C.  H.  XXXV  1911,  288 ff. ; Amelung,  Bull.  comm.  XXV  1897,  110 ff. 
und  Ausonia  111  1908,  91  ff.  Außerordentlich  charakteristisch  ist  das  Por- 
trät des  Ptolemaios  III.  Euergetes  bei  Breccia,  Rapport  a.  a.  O.  Taf.  VI. 
Gegen  Amelung  ist  neuerdings  Perdrizet  aufgetreten,  dessen  Ausführungen 
durch  das  hier  Vorgetragene  eine  willkommene  Stütze  finden  (B.  C.  II.  XXXVI 
1912,  268ff.  und  Bronzes  grecs  de  la  Collection  Foucpiet  a.  a.  ().). 
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Stelle  der  Pharaonen.  Im  Stein  des  Landes  erstehen  Tempel 
ägyptischer  Form  und  Bildnisse  der  Ptolemäer  in  Tracht  und  Auf- 
treten der  alten  Könige  des  Nillandes.  Auf  die  Zeit  des  Aufleuch- 
tens griechischen  Geistes  in  Alexandrien  folgt,  je  später  desto  mehr, 
ein  Erstarken  des  Ägyptertums,  ein  Erstarren  der  griechischen 
Formen.  Fern  von  Alexandrien,  Memphis  und  Ptolemais  war  für 
die  Ureinwohner  griechische  Kunst  und  Kultur  nur  eine  ober- 
flächliche Tünche.  Anderseits  hat  das  Ägyptertum  auch  die  grie- 
chische Herrschaft  nicht  ohne  Förderung  gelassen.  Die  Wand- 
dekoration wurde  entscheidend  beeinflußt  (s.  o.  II),  die  alte  Tech- 
nik der  Fayence  lebt  in  neuen  Formen  wieder  auf,  die  Karikatur 
wird  nach  einer  bestimmten  Seite  hin  entwickelt  — zu  schweigen 
von  den  Problemen,  die  sich  an  Isis  und  Sarapis  knüpfen. 

Den  Einfluß  des  Praxiteles  haben  wir  stark  betont,  den  des 
Skopas  hervorgehoben;  daß  Lysipp,  der  Alexanderbildner,  in  der 
größten  Alexanderstadt  merkbare  Spuren  nicht  hinterlassen  habe, 
ist  mehrfach  und  von  verschiedenen  Seiten  behauptet  worden1. 
Das  Gegenteil  muß  einmal  ausdrücklich  festgestellt  werden.  Um 
anderes  zu  übergehen,  nenne  ich  allein  den  lysippischen  Marmor- 
kopf eines  Hermes,  den  G.  Löschcke  zuerst  bekannt  gemacht 
und  auch  sofort  richtig  gewürdigt  hat2.  In  derselben  Weise  sind 
an  diesem  Bonner  Kopf  und  der  Sie gli n sehen  Bronze  die  Flügel 
befestigt  : sie  sitzen  an  der  Binde,  nicht  am  Kopfe  selbst.  Klarer 
als  am  Diskoboi  ist  an  ihm  die  Frisur,  indem  zwei  Reihen  von 
Buckellöckchen  deutlich  unterschieden  werden  können,  und  diese 
Eigentümlichkeit  teilt  der  Kopf  mit  der  Mehrzahl  der  in  Ägypten 
gefertigten  Figuren  des  Hermes  mit  dem  Blatt. 

Ebenso  unverkennbar,  wie  im  Bonner  Marmor  ist  in  unserer 
Statuette  das  Walten  des  Lysipp.  Für  ihn  oder  seine  nächste 
Schule  spricht  der  leichte  freie  Stand,  der  von  dem  Schreiten 
polykletischer  Gestalten  so  unendlich  verschieden  ist,  von  ihm 
stammt  der  kräftige  und  doch  schlanke  Aufbau  der  Figur  und  der 
im  Verhältnis  fast  zierliche  Kopf.  Daß  die  Arme  etwas  plump 
ausfielen,  darf  man  auf  Rechnung  des  Mannes  setzen,  der  die  Form 
für  diese  kleine  Nachbildung  herstellte.  Die  vorgeschobene  Unter- 
stirn erinnert  an  den  Kopftypus  des  Apoxyomenos  — und  wie  der 
Agias  zwischen  ihm  und  Skopas  vermittelt  (obwohl  man  ihn  als 


1 Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst  III,  83. 

2 B.  J.  B.  107,  48 f. 
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Werk  des  Lysipp  jetzt  wohl  nicht  mehr  in  Anspruch  nehmen  kann), 
so  liegt  skopasische  Wucht  in  den  Augen  unseres  Gottes1. 

Eine  Statue  ist  vorhanden,  an  die  der  Hermes  Diskobolos 
sich  im  Motiv  wie  von  selbst  anknüpft,  der  Jüngling  von  Anti- 
kythera2,  der,  hin  und  her  geschoben,  seinen  gesicherten  Platz  in 
der  Kunstgeschichte  noch  nicht  gefunden  hat.  An  vorlysippische 
Entstehung  zu  glauben  verbietet  mir  eben  dasjenige  Element, 
welches  wir  als  für  den  Hermes  charakteristisch  empfunden  haben: 
der  leichte  Aufbau,  die  Proportion  innerhalb  der  Glieder,  der  sich 
kräftig  aus  der  Fläche  loslösende  rechte  Arm.  Daß  der  Hermes 
von  Antikythera,  so  möchte  ich  ihn  mit  Bulle  nennen3,  gebunden 
ist  im  Verhältnis  zum  Apoxyomenos  muß  zugegeben  werden;  es 
sind  Einzelheiten  vorhanden,  eben  die  Schwere  der  Gliedmaßen, 
die  strengere  Ponderation,  welche  sich  mit  dem  Schaber  nicht  ver- 
einigen lassen;  auch  führt  der  Weg  vom  Agias  zum  Apoxyomenos 
keineswegs  über  den  Hermes  von  Antikythera.  Aber  daß  ein 
Zeitgenosse  des  Lysipp  unter  dem  Einfluß  dieses  Vollenders 
griechischer  Plastik  die  Statue  von  Antikythera  geschaffen  hat, 
ohne  im  einzelnen  sein  Vorbild  zu  erreichen,  das  scheint  mir 
weitaus  wahrscheinlicher  als  vorlysippischer  Ursprung. 

Für  diese  Annahme  spricht  auch  unser  Hermes  Diskobolos. 
Beide  Statuen  sind  gleichsam  als  Gegenstücke  gearbeitet,  in  korre- 
spondierendem Sinne  bewegt.  An  der  Antikytherabronze  liegt 
die  linke  Seite  in  Buhe:  der  Fuß  ist  fest  aufgesetzt,  die  Hand  hielt, 
herabhängend,  wohl  das  Kerykeion.  Rechts  ist  Bewegung  und 
dorthin  geht  der  Kopf  mit  den  strahlenden  Augen;  dort  erhebt 
sich  der  Arm  mit  redender  Geberde,  auf  dieser  Seite  steht  das 
Spielbein.  Es  ist  weiter  zurückgesetzt  als  beim  Hermes,  die  ganze 
Gestalt  rascher  bewegt,  aber,  wenn  man  für  das  Schreitmotiv  und 
die  starke  Abzeichnung  der  Leistenfuge  mit  Recht  an  Polyklet 

1 Den  Agias  sprechen  dem  Lysipp  u.  a.  zuletzt  ab  M.  Bieber,  Arch. 
Jalirb.  XXV,  1910,  1 72  f . , wo  man  die  neuere  Literatur  findet,  und  Klein, 
Österr.  J.-H.  XIV,  1911,  109. 

2 Literatur  bei  M.  Bieber  a.  a.  O. 

3 Der  schöne  Mensch  2.  Aufl.  zu  Tal'.  61;  s.  aucli  Klein,  Gesell,  d.  gr. 
Kunst  II  403 ff.  Das  Hinaustreten  des  Armes  aus  der  Fläche  hat  die  Malerei 
natürlich  schon  viel  früher  gekannt;  es  kommt  auch  bei  Darstellungen  aus 
der  Palästra  häufig  genug  vor:  Brit.  Mus.  E 83;  vgl.  v.  Duhn,  Heid.  S.-B. 
1911,  6 8.7,  und  namentlich  die  dort  nicht  abgebildete  Schalenseite.  Für 
das  von  Duhn  besprochene  Motiv  sei  noch  auf  das  Gemälde  Anliehitä  di 
Ercolano  III  Taf.  47  unten  links  hingewiesen. 


54 


Rudolf  Pagenstecher: 


erinnert  hat,  so  darf  man  doch  darüber  nicht  vergessen,  daß  einer- 
seits der  Kopf  weit  hinausgeht  über  das  was  dieser  Meister  geleistet 
hat,  und  daß  anderseits  auch  in  Lysipp  noch  polykletische  Elemente 
erhalten  sind. 

Die  Übereinstimmung  im  Motiv  ist  kein  Grund,  beide  Werke 
dem  gleichen  Meister  — einem  unbekannten  Künstler  — zuzu- 
schreiben. Unterschiede  namentlich  des  Mittelkörpers  sind  vor- 
handen, wenn  ich  auch  z.  B.  die  geringere  Durcharbeitung  der 
Brust  und  der  Rippen,  sowie  die  gröberen  Fußknöchel  am  Hermes 
von  Stuttgart  auf  Rechnung  des  nicht  sehr  tüchtigen  Kopisten 
setzen  möchte.  Die  Kleinheit  der  Replik  verbietet  eingehendere 
stilistische  Analyse.  Das  größere  und  etwas  feinere  BissiNGSche 
Stuckmodell  zeigt  schon  sehr  viel  sorgfältigere  Arbeit  an  Hand 
und  Bein.  Da  ferner  das  in  beiden  Statuen  erhaltene  Motiv  sel- 
tener ist  als  man  denken  könnte,  scheint  mir  die  Forderung  unab- 
weislich,  beide  Bronzewerke  zum  mindesten  zeitlich  einander  nach 
Möglichkeit  zu  nähern.  Für  die  Zeitbestimmung  aber  ist  uns  in 
der  Gründung  Alexandriens  ein  Punkt  gegeben,  über  den  wir 
nicht  hinausgehen  dürfen.  Ein  griechisch-ägyptischer  Hermes  kann 
erst  nach  der  Eroberung  Ägyptens  durch  Alexander  entstanden 
sein,  wird  sogar  kaum  bereits  den  ersten  Jahren  der  Stadt  seine 
Schaffung  verdanken.  Das  Original  ist  damit  als  nicht  vorlysip- 
pisch  erwiesen  und  die  Möglichkeit  näher  gerückt,  es  unter  dem 
Einfluß  eines  Werkes  des  Meisters  selbst  um  die  Wende  des  vierten 
Jahrhunderts  entstanden  zu  denken. 

Wie  ich  meine,  besitzen  wir  diese  eigene  Schöpfung  des  Ly- 
sipp in  der  Statuette  des  Louvre,  welche  Winter  zuerst  als  den 
berühmten  Alexander  mit  der  Lanze  erkannte,  und  die,  auch 
wenn  Thiersch  mit  seiner  mir  unwahrscheinlichen  Bevorzugung 
des  Medaillons  von  Aboukir  recht  behalten  sollte,  auf  jeden  Fall 
ein  ganz  hervorragendes  Alexanderbild  Lysipps  wiedergibt1.  Die 
Auffassung  der  Statuette  ist  unendlich  viel  grandioser  als  die  des 
Goldreliefs : mächtig  schreitet  der  Herr  der  Welt  einher,  das  Erden- 
rund ausmessend,  doch  leichten  federnden  Schrittes.  Weit  seit- 
wärts vorgestreckt  ist  der  linke  Arm,  der  die  Lanze  stützte,  wie 
gerade  in  unterägyptischen  Bronzen  Dionysos  seinen  Stab2,  wie 

1 Winter,  Arth.  Anz.  X 1895,  163;  II.  Thiersch,  Arch.  Jahrb.  XXIII 
1908,  62 ff.  Ada  Maviglia,  L’attivitä  artistica  di  Lisippo,  Roma  1914,  leugnet 
unbegreiflicher  Weise  den  lysippischen  Stil  des  Alexander  mit  der  Lanze. 

ä Arcli.  Jahrb.  XXVII  1912,  167,1. 
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- schwächlicher  trotz  allen  „barocken"  Kraftaufwandes  — der 
hellenistische  Herrscher  des  Thermenmuseums  die  Lanze1.  Der 
rechte  Arm  ist  angespannt,  obwohl  gesenkt,  der  Kopf  scharf  nach 
rechts  gerichtet,  der  Blick  nach  oben  gewandt.  Dieser  starke 
Kontrast  der  Glieder,  dieses  Vorwärtsschreiten,  von  dem  man  weiß, 
daß  es  kein  Hindernis  kennt  und  achtet,  das  ist  so  zum  Ausdruck 
gebracht,  daß  wir  vor  diesem  Werk  nur  den  größten  Namen  nen- 
nen dürfen.  Daß  unser  Hermes  auf  den  Alexander  zurückgeht, 
das  heißt,  daß  dem  Künstler,  der  ihn  arbeitete,  der  Doryphoros 
Lysipps  vorschwebte,  wenn  auch  ohne  die  ausgesprochene  Absicht, 
ihn  zu  kopieren,  dürfte  der  Vergleich  beweisen.  Es  ist  allerdings 
kein  Lysipp  gewesen,  dem  wir  den  Hermes  verdanken.  Wie 
schwächlich  ist  im  Vergleich  zu  des  Meisters  Werken  die  Stellung 
unseres  Gottes ! 

Beide  Repliken  des  Hermes  stammen  aus  Ägypten,  und  zwar 
aus  dem  Norden,  ebenso  der  Alexander  des  Louvre;  sie  alle  weisen 
merkwürdige  Ähnlichkeiten  in  den  Einzelheiten  auf.  Die  Behand- 
lung der  großen  Muskeln  an  der  Achsel,  die  Durcharbeitung  der 
Brust  und  der  Linie  der  untersten  Rippe,  besonders  aber  die  Füh- 
rung der  Leistenfuge;  die  etwas  flüchtige  Behandlung  der  Füße 
und  Hände  könnten  sogar  darauf  schließen  lassen,  daß  die  Kopie 
des  Alexander  sowohl  wie  des  Hermes  in  derselben  Werkstatt  her- 
gestellt  sind.  Wenn  der  Hermes  Diskobolos  unter  dem  Einfluß 
des  Alexander  geschaffen  ist,  müßte  der  letztere  in  Ägypten  ge- 
standen haben.  Erst  dann  wird  auch  die  Herstellung  der  Repliken 
in  der  gleichen  Werkstatt  ganz  verständlich.  Schreiber  ver- 
mutete dies  schon,  vielleicht  kommen  wir  in  der  Sache  etwas 
weiter. 

hinter  den  Knochenschnitzereien  nämlich,  welche  Strzy- 
goyvski  im  Katalog  des  Museums  von  Kairo  veröffentlicht  hat, 
befindet  sich  als  Nr.  7090  eines  der  besten  Stücke  dieser  sonst 
nicht  sehr  erfreulichen  Erzeugnisse  spätgriechischer  Kunst2.  In 
Vordersicht  gegeben,  schreitet  ein  nackter  Jüngling  auf  uns  zu, 
ganz  im  Motiv  des  Alexander.  Dem  beschränkten  Raum  zuliebe 
ist  die  Lanze  näher  an  den  Körper  herangenommen.  Die  rechte 
Hand  ist  ebenfalls  gesenkt.  Bemerkenswerte  Unterschiede  sind, 
daß  der  Kopf  zur  Seite,  aber  nicht  nach  oben  gerichtet  ist  und  daß 

1 Bulle,  Der  schöne  Mensch  Taf.  75;  Schick,  Neue  .lahrb.  f.  <1.  kl. 
Altert.  XXX11  Taf.  I. 

2 Koptische  Kunst.  Cat.  g6n.  <lu  Museo  du  (faire  12  S.  1 <s:t. 
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Teile  des  Gewandes,  eines  hinten  herabhängenden  Mantels,  neben 
dem  rechten  Bein  sichtbar  werden.  Der  Eindruck,  als  trüge  der 
Jüngling  eine  Mütze,  wird  wohl  nur  durch  die  Photographie  und 
das  starke  Absetzen  des  Haares  von  der  Stirn  verursacht.  Der 
sonst  sehr  sorgfältige  Text  des  Verfassers  erwähnt  nichts  davon. 
Derartige  kleine  Abweichungen,  wie  Mantel  und  Kopfhaltung, 
dürfen  wir  einem  Arbeiter  des  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderts 
nicht  übel  nehmen.  Jedenfalls  muß  die  Möglichkeit  zugegeben 
werden,  daß  das  Urbild  dieses  in  seinem  Kreise  auffallend  guten 
Werkes Lysipps  Alexander  Doryphoros  gewesen  ist.  Solche  Schnitze- 
reien sind  alle  ägyptische  Arbeiten  niedrigster  Stufe,  nehmen  sich 
also  gewiß  die  zunächst  liegenden  Dinge  zum  Vorbild.  Damit 
wächst  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  das  genannte  Werk  des  Lysipp 
tatsächlich  in  Ägypten  und  doch  gewiß  in  Alexandrien  gestanden 
hat.  Wir  können  es  unter  diesen  Umständen  begreifen,  wenn  in 
Alexandrien  ein  Künstler  unter  dem  Einfluß  dieses  Wunderwerkes 
seinen  Hermes  Enagonios  schuf,  einem  Einfluß,  der  ihm  selbst 
gewiß  gar  nicht  zum  Bewußtsein  kam. 

Tun  wir  somit  gut,  uns  von  Lysipp  nicht  allzuweit  zu  entfernen, 
anderseits  nach  der  Gründung  Alexandriens  doch  noch  einige  Jahre 
verstreichen  zu  lassen,  bis  dem  alexandrinischen  Hermes  ein  solches 
Weihgeschenk  errichtet  werden  konnte,  so  kommen  wir  an  die 
Jahrhundertwende,  als  der  Schüler  und  Nachfolger  des  Lysipp, 
Boidas,  seinen  betenden  Knaben  arbeitete1.  Und  es  ist  gewiß  kein 
Zufall,  daß  wir  kaum  eine  Parallele  zum  Stand  des  Hermes  mit  so 
viel  Recht  heranziehen  können,  als  ihn.  Dadurch,  daß  der  rechte 
Fuß  der  Stuttgarter  Statuette  gebrochen  ist,  wird  der  unmittel- 
bare Eindruck  der  Gleichartigkeit  etwas  verwischt,  wie  auch  unsere 
Aufnahme  (Taf.  II.  III)  den  Hermes  stärker  zurückgeneigt  gibt 
als  es  dem  Original  entspricht.  Das  Aneinander  schmiegen  der 
Beine  aber  steht  in  offenbarem  Gegensatz  zu  dem  breitspurigen 
Stand  lysippischer  Werke.  Dem  Knaben  des  Boidas,  dessen 
eigenartige  Schönheit  nicht  durch  Zusammenstellung  mit  ganz 
andersartigen  Werken  beeinträchtigt  werden  sollte2,  schließt  sich 
unser  Hermes  Enagonios  zeitlich  am  ehesten  an. 

1 Die  Kombination  von  Lucas,  Neue  Jahrb.  f.  <3.  kl.  Altert.  1912, 
112 ff.  scheint  mir  sehr  einleuchtend;  vgl.  Bulle,  Der  schöne  Mensch  S.  122; 
Amelung,  Thieme-Beckers  Künstlerlexikön  IV,  187. 

2 Eine  seltsame  Gruppierung  hat  Willers,  Studien  zur  griechischen 
Kunst  Taf.  XIII  vorgenommen. 
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Wir  erhalten  also  mit  ihm  ein  in  Alexandrien  entstandenes 
Standbild  des  Hermes,  als  Werk  aus  der  Schule  des  Lysipp  an 
sich  bedeutend  und  für  lysippische  Tradition  in  Alexandrien  be- 
sonders wertvoll.  Aber  wir  können  noch  weiter  kommen. 

Eine  Kultstatue  in  einem  Hermestempel  ist  das  Original  des 
Sieglin sehen  Diskoswerfers  nicht  gewesen1.  Wie  der  griechisch- 
ägyptische Hermes  in  seinem  Kultlokal  stand,  davon  können  wir 
uns  wenigstens  für  Hermupolis  eine  deutliche  Vorstellung  machen. 
Hier  war  die  Ableitung  aus  dem  Ägyptischen  bedeutend  stärker 
betont2.  In  die  Richtung,  in  welcher  wir  zu  suchen  haben,  weist 
uns  der  Diskos.  Als  Hermes  Enagonios,  als  Herr  der  Palästra,  und 
darum  rein  griechisch  war  der  Gott  charakterisiert.  Gegeben  hat 
es  einen  Hermes  Diskobolos  ja  schon  früher,  das  beweisen  Münzen 
und  Gemmen.  Das  Symbol  des  Blattes  spricht  nicht  dagegen; 
es  wird  zum  feststehenden,  unveränderlichen  Attribut  des  grie- 
chisch-ägyptischen Hermes  und  beweist  nicht,  daß  der  Griechen- 
gott in  irgend  einer  Eigenschaft  dargestellt  sei,  die  dem  Wesen 
eines  ägyptischen  Gottes  entlehnt  wäre.  So  sitzt  das  Blatt  noch 
zwischen  den  Kopfflügeln  auf  einem  Beintäfelchen  des  Heidel- 
berger Archäologischen  Instituts,  welches  ich  in  Alexandrien  kaufte3. 
Vor  dem  Gott  streckt  sich  eine  fremde  Hand  aus,  die  einen  Apfel 
hält.  Es  war  das  Parisurteil  dargestellt:  auch  in  seiner  Eigenschaft 
als  Geleiter  der  Göttinnen  zum  Schönheitskampf  legt  Hermes  das 
Blatt  nicht  ab.  Dem  Hermes  Diskoswerfer  ist  in  Ägypten  das 
Symbol  nicht  minder  unentbehrlich. 

Daß  er  der  Herr  der  Palästra,  der  Beschützer  der  Gymnastik 
war,  ist  zur  Genüge  bekannt.  Hermesfeste  wurden  ihm  zu  Ehren 
gefeiert4.  In  einer  Ringbahn,  wohl  in  Alexandrien  selbst,  wird  das 

1 Über  das  „Mercurium“  in  Alexandrien  Botti,  Plan  d’Alexandrie, 
1898,  112. 

2 W.  Weber,  Heid.  S.-B.  1910,  7 S.  6 vgl.  Otto,  Priester  und  Tempel 
I 169,  128. 

3 R.  Förster  nimmt  Rom.  Mitt.  XXIX  1914,  182  meine  Deutung 
nicht  an,  „da  das  Relief  an  der  linken  Seite  hinter  Hermes  abgeschlossen 
ist.“  Bei  der  Technik  der  Kästchen,  die  mit  Knochenschnitzereien  verziert 
wurden,  kann  ich  diesen  Einwand  als  Gegengrund  nicht  gelten  lassen.  Die 
Täfelchen  wurden  einzeln  eingelassen  und  eine  einheitliche  Darstellung  konnte 
sehr  wohl  auf  mehrere  räumlich  und  architektonisch  (hier  durch  eine  ionische 
Säule)  getrennte  Plättchen  verteilt,  werden. 

4 Welcher,  Griechische  Götterlehre  II  450ff.;  Preller-Robert, 
Griechische  Mythologie  146. 
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Original  unserer  Statuette  gestanden  haben.  Wie  Lysipp  für  Alyzia 
in  Akarnanien  eine  Serie  von  Heraklestaten  schuf,  so  hat  einer  von 
seinen  Schülern  den  Auftrag  erhalten,  einen  Hermeszyklus  in 
Einzelstatuen  und  Gruppen  für  Alexandrien  zu  arbeiten.  Vom 
Hermes  Enagonios  in  Unterägypten  haben  wir  nämlich  nicht  nur 
durch  unsern  Diskoswerfer  Kunde;  der  Gott  als  Sieger  im  Ring- 
kampf ist  ebenfalls  in  Repliken  erhalten1. 

Die  eine  von  diesen  ist  schon  längst  bekannt  und  von 
R.  Förster  veröffentlicht  worden.  Sie  stammt  aus  Antiochia, 
stellt  aber  den  gleichen  ägyptischen  Gott  dar,  wie  unsere  Bronze. 
Hermes  hat  das  linke  Bein  weit  vor,  das  rechte  zurückgestellt  und 
ist  in  lebhaftem  Vorwärtsschreiten  begriffen.  Ein  Jüngling  kniet 
zwischen  seinen  Beinen  auf  dem  rechten  Knie,  während  das  linke 
Bein  durch  das  entsprechende  des  Gottes  niedergehalten  wird. 
Den  rechten  Arm  des  Besiegten  faßt  Hermes  mit  der  linken  Hand 
und  dreht  ihn  zurück,  während  er  mit  der  rechten  das  Haupt  des 
Gegners  zur  Erde  zu  drücken  sucht.  Dieser  findet  seinen  letzten 
Halt  im  linken  Arm,  indem  er  die  Hand  fest  auf  die  Erde  stemmt 
und  sich  so  aufrecht  hält.  Der  Gott  würdigt  den  Unterliegenden 
keines  Blickes;  er  schaut  über  ihn  hinweg  als  bedürfe  es  keiner 
Anstrengung.  Der  Kopf  ist  besser  erhalten,  als  der  des  Diskoboi. 
Namentlich  das  Profil,  welches  mit  der  kräftigen  Nase  und  dem  halb 
geöffneten  Mund  dem  Jüngling  von  Antikythera  gleicht,  kommt  vor- 
trefflich zur  Geltung.  Die  Teilung  der  Stirn  ist  hier  wie  dort  die 
gleiche,  und  die  Kopfbinde  erkennen  wir  auch  hier.  Wenn  diese 
Gruppe  auch  wesentlich  besser  gearbeitet  ist  als  der  SiEGLiNsche 
Hermes,  so  entsprechen  doch  nicht  nur  die  Äußerlichkeiten  des  Kopf- 
schmuckes, sondern  ebenso  sehr  die  Proportionen  des  Körpers  dem 
letztem  vollkommen,  und  damit  kommen  wir  mit  der  Ringergruppe 
ebenfalls  in  die  Zeit  Lysipps,  ein  Ansatz,  den  schon  Förster  ver- 
treten hat.  Den  Kopf  des  Gegners  glaubte  Schreiber  in  dem 
sogenannten  sterbenden  Alexander  wieder  zu  erkennen2,  doch  hat 
er  den  Beweis  nicht  einwandfrei  erbracht  und  so  hat  diese  Zutei- 
lung weiter  keine  Beachtung  gefunden.  Diese  Komposition  des 
Hermes  im  Ringkampf  läßt  sich  ebenfalls  auf  Ägypten  zurück- 
führen. Von  hier  stammt  nämlich  nicht  nur  eine  zum  Herakles- 
abenteuer umgewandelte  Replik,  sondern  auch  eine  Miniaturgruppe 

1 Sieglin-Scii reiber  [I  1 A,  Text,  zu  Tafel  23. 

1 Studien  usw.  98  f. 
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der  Stuttgarter  SiEGLiN-Sammlung,  die  im  SiEGLiN-Werk  abge- 
bildet  und  dort  im  Text  eingehend  gewürdigt  wird.  Daß  auch  in 
ihr  Hermes  dargestellt  sei,  hat  schon  P.  Gössler  (a.  a.  0.)  richtig 
erkannt . 

Während  sich  der  Hermes  Diskoswerfer  und  Ringer  ohne 
Schwierigkeiten  einander  nähern  lassen,  ist  die  Zugehörigkeit  des 
alexandrinischen  Hermes  < Ueingießer  mit  dem  von  uns  angenom- 
menen Zyklus  nicht  so  offensichtlich.  Er  ist  nämlich  nur  in  einer 
von  Furtwängler  veröffentlichten,  mit  seiner  Sammlung  nach 
Frankfurt  gekommenen  Fayumstatuette  aus  grobem  Ton  erhalten1. 
Somit  dürfen  wir  für  stilistische  Kriterien  von  dieser  Replik  nichts 
erwarten.  Das  Motiv  scheint  jedoch  auf  gute  Überlieferung  zu- 
rückzugehen, Kopfschmuck  und  Haartracht  sind  sehr  verwandt; 
weitere  Folgerungen  dürfen  wir  nicht  ziehen. 

Als  Rest  einer  vierten  Statue  fügen  wir  den  oben  bereits  er- 
wähnten Bonner  Marmorkopf  hinzu2.  Er  hat  dieselben  äußeren 
Merkmale,  Flügel,  Blatt  und  Kopfbinde,  wie  die  besprochenen 
Hermesbilder,  die  Reihe  der  Buckellöckchen  stellt  ihn  zum  Ringer, 
an  dem  sich  die  Anordnung  am  besten  erkennen  läßt.  Das  PaHms, 
welches  in  den  Augen  des  Diskoswerfers  schlummert,  ist  liier  voll 
entfacht.  Wegen  dieses  starken  Ausdruckes  kann  der  Kopf  keine 
Kopie  nach  dem  gleichen  Original  sein,  wie  der  Diskoswerfer  oder 
der  Ringer.  Aber  daß  der  Kopf  dem  hier  zusammengestellten  Kreis 
von  Bildwerken  angehört,  ist  durch  Stil  und  Kopfschmuck  sehr 
wahrscheinlich  gemacht.  Vielleicht  dürfen  wir  vermuten,  daß  der 
Kopf  dem  im  Faustkampf  begriffenen  Gott  angehörte. 

Wir  lernen  somit  wahrscheinlich  drei,  möglicherweise  sogar 
vier  zusammengehörige  Darstellungen  des  alexandrinischen  Her- 
mes Enagonios  kennen,  welche  in  Ägypten,  wahrscheinlich  in  Ale- 
xandrien aufgestellt  gewesen  sind.  Schicks  Zweifel  an  der  ägypti- 
schen Herkunft  des  Bonner  Kopfes  ist  unbegründet;  auf  keinen 
Fall  darf  der  Fundbericht  so  ausgelegt  werden,  als  sei  Syrien  als 

1 B.  .1.  B.  108/09,  241,  Kleine  Schriften  II  Taf.  40.  Die  Tonfigur,  welche 
zu  den  besten  Leistungen  unter  den  Fayumterrakotten  gehört,  befindet  sich 
jetzt  in  der  städtischen  Galerie  zu  Frankfurt  a.  M.  (Liebighaus).  Am  Original 
ist  der  derbe  Ausdruck  des  Gesichtes,  das  starke  Yorspringen  der  I nterstirn, 
die  vorn  oberen  Teil  durch  einen  tiefen  Einschnitt  getrennt  wird,  deutlicher 
als  euf  der  Tafel.  Fiir  die  verhältnismäßige  Güte  der  Ausführung  spricht 
die  sorgfältige  Angabe  der  Schanihaare. 

2 B.  J.  B.  107,  S.  48  f. 
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Herkunftsort  irgendwie  gesichert,  zum  mindesten  müssen  beide 
Möglichkeiten  zugegeben  werden1.  Unsere  ganze  Gruppe  gibt  be- 
redtes Zeugnis  von  Lysipps  Einfluß  auch  auf  die  alexandrinische 
Plastik;  er  darf  jetzt  nicht  mehr  geleugnet  werden.  Kein  geringer 
Künstler  war  es,  der  diese  Reihe  von  Monumenten  schuf:  der 
Diskoboi  atmet  Hoheit  und  göttliche  Majestät,  grundverschieden 
von  der  Auffassung,  in  welcher  später  die  Alexandriner  ihre 
Götter  bildeten;  in  der  Ringergruppe  steht  uns  ein  Meisterwerk 
antiker  Kompositionskunst  vor  Augen.  Von  der  Bedeutung  beider 
Schöpfungen  legen  Repliken  Zeugnis  ab:  die  Ringergruppe  fand 
sogar  als  Heraklesabenteuer  Verwendung;  vom  Diskoboi  lernten 
wir  Reste  eines  Stuckmodelles  kennen,  zu  dem  der  Sieülin- 
Schreiber  II  1A  Taf.  XL1I,2  abgebildete  Stuckkopf  ergänzend 
hinzutritt,  wenn  er  auch  nicht  zu  einem  Diskoboi  gehört  zu  haben 
braucht2.  In  der  nächsten  Nachfolge  des  Lysipp  dürften  wir  den 
Künstler,  der  mit  Boidas  auffällige  Verwandtschaft  hat,  suchen. 

Müßten  wir  nicht  möglichst  nahe  an  Lysipp  und  seine  unmittel- 
bare Nachfolgerschaft  die  Urbilder  des  Hermeszyklus  anschließen, 
so  möchte  man  in  der  Einführung  der  isolympischen  Agone  durch 
Ptolemaios  Philadelphos  im  Jahre  279/78  einen  willkommenen  An- 
laß zur  Aufstellung  so  umfangreicher  Gruppen  im  Stadion  oder 
in  der  Palästra  finden3.  Aber  bedurfte  es  eines  besonderen  Grundes, 
dem  Hermes  Denkmäler  zu  errichten,  dem  an  Macht  und  Größe 
im  späteren  Ägypten  kein  anderer  Unsterblicher  gleichkam  — dem 
dreimal  größten  Gott  ? 

Tat.  II.  III  sind  mit  Erlaubnis  vom  Herausgeber  und  Verlag  nach 
Sieglin-Schreiber  a.  a.  0.  Tat.  21  hergestellt,  wofür  auch  an  dieser  Stelle 
zu  danken  ist. 

1 Siehe  S.  55  Anrn.  1. 

2 Vgl.  Sieglin-Schreiber  a.  a.  0.  Taf.  XLVI,  6. 

3 Otto,  Priester  und  Tempel  I,  143;  Boesch,  Theoros  14. 
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Zu  1: 

Angaben  über  die  Farben  der  Helixostele  waren  zur  Zeit  nicht  zu 
erhalten.  Sie  sollen  später  nachgeholt  werden. 


R.  Pagenstecher,  Alexandrinische  Studien. 
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1.  Domaszewski,  Alfred  v.  Die  Daten  der  Scriptores  historiae  Augustae 
von  Severus  Alexander  bis  Carus.  M.  1.40. 

2.  Ruska,  Julius.  Zur  ältesten  arabischen  Algebra  und  Rechenkunst. 
M.  4.—. 

3.  Asmus,  Rudolf.  Der  Alkibiades- Kommentar  des  Jamblichos  als  Haupt- 
quelle für  Kaiser  Julian.  M.  2.90. 
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tions-Riten. M.  1.90. 
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alismus. Ein  handschriftlicher  Fund.  M.  1.70 

6.  Hampe,  K.  Eine  frühe  Verknüpfung  der  Weissagung  vom  Endkaiser  mit 
Friedrich  II.  und  Konrad  IV.  M.  — .75. 

7.  Domaszewski,  Alfred  v.  Der  Staatsfriedhof  der  Athener.  Mit  1 Tafel. 
M.  —.90. 

8.  Güntert,  Hermann.  Zur  Herkunft  und  Bildung  des  italischen  Imper- 
fekts. Eine  sprachwissenschaftliche  Untersuchung.  M.  1.50. 

9.  Goetze,  Alfred.  Nomina  ante  res.  M.  1.— . 
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M.  1.50. 

12.  Pagenstecher,  R.  Alexandrinische  Studien.  Mit  3 Lichtdrucktafeln. 
M.  2.50. 
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